NAPODOBOVATELE, .
SPOJENCI A RIVALOVE

CESKO-SLOVINSKE A SLOVINSKO-CESKE
KULTURNI KONTAKTY V 19. STOLETI

JONATAN VINKLER




Foto: Aleksander Lilik

JONATAN VINKLER (1975) je uznavanym
slovinskym historikem. Zamétuje se na
zkoumani stfredni Evropy v obdobi od 15.
do konce 19. stoleti, zejména na luterdnskou
reformaci a jeji literaturu, stfedoevropské
literarni, kulturni a intelektualni styky a
edi¢ni teorii a praxi. Jeho texty se vyznacuji
interdisciplindrnim pristupem a nahlizenim
z perspektivy kulturnich a duchovnich déjin
a filologie.

Je fadnym profesorem na Fakulté humanitnich
studii Univerzity v Pfimofi a feditelem
Univerzitni knihovny Univerzity v Pfimoti.
Od jeho zalozeni do roku 2025 byl
$éfredaktorem Nakladatelstvi Univerzity

v Pfimofi. Je autorem nékolika odbornych
monografii, Vzbourenci, ,zli knézi“a Dablovi
vojdci: obrazy z evropského a ,,slovinského“
mysleni 16. stoleti (2011), Z pera heretikii:
slovinskd literatura 16. stoleti a jeji evropsky
kontext (2020) & ,,Ceskd husa‘; Bozi bojovnici,
outsideri: ceskd ,,reformace pred reformaci“

a jeji evropské a slovinské kontexty, mysleni

a obraznost (2021), a jako redaktor pripravil
také svazky 3.-5., 8., 9., 12.—14. Sebranych spisii
Primoze Trubara.



napodobovatelé,
spojenci a rivalové






NAPODOBOVATELE, .
SPOJENCI A RIVALOVE

CESKO-SLOVINSKE A SLOVINSKO-CESKE
KULTURNI KONTAKTY V 19. STOLETI

JONATAN VINKLER

Slovansky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
Praha 2026

I l ' Slovansky tstav
AV CR



Jonatan Vinkler
Napodobovatelé, spojenci a rivalové:
Cesko-slovinské a slovinsko-ceské kulturni kontakty v 19. stoletf

Recenzovali: Igor Grdina a Jernej Weiss
Ze slovinstiny prelozil a cesky preklad revidoval: Ale$ Kozar
Grafickd Uprava, obalka, sazba a jmenny rejstiik: Jonatan Vinkler

Vydal

Slovansky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.

(Valentinska 91/1, Praha 1, 110 00, slu@slu.cas.cz, https://www.slu.cas.cz)

ve spolupraci s

Pedagogickym Ustavem v Lublani

(Gerbiceva 62, 1000 Ljubljana, Slovenija, pedagoski.institut@pei.si, https://www.pei.si)

a s finan¢ni podporou

Verejné agentury pro védecky vyzkum a inovace Republiky Slovinsko

(projekt Verejnd soutéz o (spolu)financovéani vydavani védeckych monografii v roce 2025,
ARIS-ZM-JR-2025).

© Jonatan Vinkler, Ale$ Kozar, Slovansky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i, 2026

Praha 2026
Vydani prvni. 286 stran
ISBN 978-80-53003-06-3

Creative Commons
This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International Public License, which permits use, distribution and reproduction
in any medium, provided the original artice is properly cited. The license terms are available here: https:/creativecommons org/licenses/by/4.0/legalcode

I l ' Slovansky ustav
AV CR

KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR

Vinkler, Jonatan, 1975-

[Posnemovalci, zavezniki in tekmeci. Cesky]

Napodobovatelé, spojenci a rivalové : cesko-slovinské a slovinsko-ceské kulturni kontakty v 19. stoleti / Jonatan Vinkler ; ze
slovinstiny prelozil a cesky preklad revidoval: Ales Kozar. -- Vydani prvni. -- Slovansky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 2026.
-- 1 online zdroj

Anglické resumé

Vydéano ve spolupréci s Pedagogickym ustavem v Lublani. -- Obsahuje bibliografii, bibliografické odkazy a rejstfik

ISBN 978-80-53003-06-3 (Slovansky Ustav Akademie véd Ceské republiky ; online ; pdf)

*316.344.8(=16) * 82.02"1800/1850" * 82:172.15 * 82.07 * 81:316.7 * 82:316.3 * 316.72/.75 * (497.4) * (437.3) * (048.8) * (0.034.2:08)
— Rukopis kralovédvorsky

— Rukopis zelenohorsky

— slovanstvi

— romantismus (literatura)

- nacionalismus v literatufe

- interpretace a pfijetf literdrniho dila

—jazyk a kultura -- Slovinsko -- 19. stoletf

— jazyk a kultura -- Cesko -- 19. stoleti

— literatura a spole¢nost -- Slovinsko -- 19. stoleti
— literatura a spole¢nost -- Cesko - 19. stoleti

- Slovinsko -- kulturni vztahy -- 19. stoleti

— Cesko -- kulturni vztahy -- 19. stoleti

- monografie

— elektronické knihy

316.3 - Globalni spolec¢nosti. Socialni struktura. Socialni skupiny [18]



Obsah

21
53

63
71
86

107

145
148
151

162

173

174

»Ia kniha je k nicemu...“ Namisto uvodu
Zustante pri starém poradku, ktery je stale nejlepsi!

Pavel Josef Safafik, Ursus bibliothecaris a Slovinci

Safafik a idea narodnf identifikace

Slovansky ndrodopis a Slovinci

Cesky filolog a zneuznany patriarcha slavistiky ve Vidni — Kopitar

»Obnova pravopisu neméla by se zapociti néjakym
suchoparnym gramatikem, nybrz bud pocatkem jejim Presern
néjaky...“ France Preseren, FrantiSek Ladislav Celakovsky

a jejich usili o esteticky autonomni slovinskou literaturu

»Tisk a papir jsou vyborné...“ Preseren a Macha mezi kladivem
nacionalismu a kovadlinou romantického sebevyjadreni
Literarni estetika ceského a slovinského narodniho obrozeni prvni
poloviny 19. stoletf

V zemich sv. Vaclava:,Spali jsme dvé sté let, on nesmi nas dutym
hlasem své zborténé harfy do nového snéni konejsiti...”

Mezi Alpami a Jadranem: labut proti orlovi

Cesky ,,zbozny podvod* a Slovinci: Rukopisy kralovédvorsky
a zelenohorsky a jejich recepce ve slovinské kulture

Nové narodni potteby, ale staré” rukopisy: romantické padéelky

v evropské literature



178

108
213

219

Cechtim na,slavé domaci literatury zalezi":

Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky

Spory o Rukopisy a romantické mysleni a obraznost

,Kdo by tu véc kupoval...": Rukopisy a slovinsti ctendfi ve stoleti
meéstan

Rukopisy a,nejvétsi slovansky kritik naseho stoleti” — Kopitar

237/ Summary

237

239

241

244

246

“Stick to the Old Order, Which Is Still the Best!” Biedermeier

in the Habsburg Monarchy: Between National Awakening

and Security

Pavel Josef Safafik, “Ursus bibliothecaris”and the Slovenes:
Interactions between the Slovenes and Pavel Josef Safaiik

in the First Half of the 19" Century within the Framework

of Slavistics

“Orthographic Reforms Should Not Be Undertaken by Some Dry
Grammarians, But by Preseren..”Relationships between France
Pre3eren and Frantisek Ladislav Celakovsky in the Framework

of Romantic Literature:

“The Print and Paper Are Excellent”: PreSeren and Macha in the
Face of Nationalism’s Hammer and Romantic Self-Expression’s Anvil
— Relationships between France Preseren and Karel Hynek Macha
in the Framework of National Awakening and Romantic Literature
The Slovenes and the Czech “Pious Fraud”: Slovenes’ Acceptance
of DvUr Kralové and Zelena Hora's Manuscripts in the Context

of the Czech National Awakening

249 Prameny a literatura

249  Archivni prameny
269 Posudky

269 |

271 [l

275 Rejstiik jmenny



,Ja kniha je k nicemu..”
Namisto Uvodu

Tato kniha je pribéhem o (ne)bezpecnych vztazich, k jejichz navazovani
mezi ¢eskymi a slovinskymi duchovnimi elitami dochazelo zejména v prv-
nich desetiletich dlouhého stoleti méstanti a revoluci. Jeji smysl a odidvod-
néni vychdzi ze samotné podstaty prvni véty, s niz zacina evropska histo-
rie a historiografie:

‘Hpodérov Ahxapviooéos ioroping amédedic #ide, @¢ urre Tt
yevopeva éEavBpdmwy T@ ypovw EitnAa yévytau, urte Epya peydia
1e kol Owpaotd, To pev EAAnor ta 8¢ PapPdpoior dmodexOévra,
Grded yévntan, & Te ZAAx kvl 8t #jv aiTiny émodéunoav &AAAAotor’
(Hérodotos 1920, LCL: 2).

Vzdélany Rek totiz svou historiografickou epopej o hrdinskych ¢inech
Helénti a barbarti zacind vétou, ktera se uz tim, jak upozoriuje na pova-
hu pamatovani ve formé historiografického vypravéni, staiva hodnou zapa-
matovani, a zejména vyzyva kazdého zapisovatele historie k ivaze o zakla-
dech vlastniho konani.

Toto preludium k evropskému historickému védomi privadi k myslen-
ce, ze historiografické vypravéni je nejen nejstarsi, nybrz prozatim pfi ves-
keré zdanlivé umélé (!) inteligenci také jedind cesta — nebot po stoleti byla
bezohledné ovéfovana a ovérena —, ktera ¢asu, nepopsatelné nepratelskému
veskerému byti a umirani, vytrhava jednotlivé drobecky, o nichz jejich za-
pisovatel usoudi, Ze jsou hodné vtesani do matrice trvalého spole¢enského

1 Toto jest Hérodota z Halikarnéssu vypravéni o déjindch, aby casem neupadlo v zapomenuti,
co lidé vykonali, aby se zachovala sldva velikych a podivuhodnych c¢inii, které dokdzali jednak
Rekové, jednak barbati, a konecné, pro¢ mezi sebou Rekové I barbati vedli vdlky. (Hérodotos
1972, 19)



10

védomi. Tak transcenduje vSechno to jsouci, které vyjadtuje slovy, nebot
umoznuje existenci i daleko za horizontem fyzické existence.

Takové vypravéni samoziejmé nemuize zachytit uplné véechno, co se
v déjinach objevi — v déjinach, které jsou bezbrehé, se ¢asem objevi uplné
vSechno, i vypravéni o nich samotnych, ba dokonce i myslenkové zarodky
neuskute¢néné historie. A pravé to je pro mé jedno z jejich zasadnich kou-
zel, nebot o naprosto Zadné véci, kterd pominula, neni mozné mluvit pou-
ze teoreticky, nybrz vidy nejprve pouze konkrétné. Ta bezprostfednost,
urcitost je se svou barvitosti zcela neteoreticka, nefilozoficka, ale proto ne-
zmérné sugestivné zivotnd a nekonecna jako byti samo.

V ni neni uz nic pfitomného, vSechno vsak miize byt (vzdy, navzdy a po
celou dobu) jsouci. A proto také znovu pritomné. — A tak: (0)ziv(en)é ,,za
hranici zasvéti®, smrti.

Proto také v této monografii, kterd sviij narativ tematicky alespor ram-
cové umistuje mezi rok 1815 a finis Austriae, dozajista neni mozné nalézt
uplné véechno, co by mohlo uré¢ovat smér mentalniho vyvoje a emocional-
nich boufi mezi vzdélanci v zemich na slune¢ni strané Alp a ucenci v ze-
mich svatovaclavské koruny. Neni tu napt. kapitola o povzbuzujicim vlivu
Ceskych elit na slovinskou ekonomickou emancipaci po roce 1861. A rov-
néz ne piibéh o Josipu Vosnjakovi a impulzech, které z ¢eského prostoru
spolu se svym bratrem Michaelem uspé$né prenesl mezi Slovince v podo-
bé prvnich slovinskych zalozen. — Ale hlavni milniky vyvoje mysleni, ob-
raznosti a nejsilnéjsi nosné sloupy mentalit tu Ize dozajista nalézt — ty za-
lezitosti, které jsou zapamatovanihodné pro své misto, které maji (mozna
zcela nevédomky) v predstavach slovinsky mluviciho a identifikujiciho se
¢lovéka o svém narodu. Tak prichazeji na scénu hlavni postavy slovinsko-
-Ceskych a ¢esko-slovinskych vztaht v 19. stoleti: uc¢eny filolog Pavel Josef
Safatik, Frantidek Ladislav Celakovsky, Karel Hynek Macha a romantic-
ky vlastenecky okruh ¢eskych obrozencti kolem Frantiska Palackého. Ani
rok 1919 z hlediska povahy historického vypravéni samozfejmé nelze brat
prilis striktné: nékteré styky totiz organicky a s intenzitou pokracuji jesté
dél a prekracuji konec monarchie, vypravéni o nich by vsak bylo nutné de-
formované, pokud bych je nezahrnul do kontinua ¢asového a vypravéci-
ho oblouku o nich.

NAPODOBOVATELE, SPOJENCI A RIVALOVE



Prozatim musela zistat stranou také otazka, ktera mi je kvtili mentalité
a badatelské cesté v priibéhu posledniho ¢tvrtstoleti nejblizsi, nebot je spo-
jend s autenticky slovinskou recepci luteranské reformace v 16. stoleti. - To
jsou stopy a vlivy eskobratrské, resp. ceské protestantské literatury ve slo-
vinském pisemnictvi. Na mysli mam zejména troji: prenos ¢eskobratrské
cirkevni pisné (prostfednictvim némeckych verzifikaci Michaela Weisse)
do slovinskych protestantskych kancionali 16. stoleti (viz Vinkler 2006;
2011), mozny ptevod slavného Labyrintu svéta a rdje srdce Jana Amose Ko-
menského v dile Popotnik Siroke in ozke poti France Veritiho (1824) a také
po Juriji Dalmatinovi jediny jednosvazkovy preklad Pisma svatého, ktery
je dilem jednoho jediného autora, totiz Cecha Antonina Chrésky.

Mé vypravéni zamérné a po dikladné Gvaze neprodlévalo u vyznam-
nych cesko-slovinskych styki, k jejichz navazovani dochazelo v pfimoi-
ském emporiu habsburské monarchie — v Terstu; tato otdzka je totiz ba-
datelsky popsdna zahrani¢nimi historiky; soucasné by to znamenalo
nerespektovani duchovnich déjin slovinské védy a prinejmensim podce-
fovani, ne-li dokonce popirani kompetentniho ¢tenare, kdybych parafra-
zoval recepci Josefa Dobrovského ve slovinské kultute, styky mezi slo-
vinskym a ¢eskym divadlem nebo inspirujici duchovni otisk, ktery do
historické podoby slovinského méstanstva otiskli ¢esti hudebni legiona-
i Masek, Nedvéd a dal$i. Tomu véemu byly totiZ vénovdany zvlastni bada-
telské tivahy a texty (Kidri¢, Moravec a Weiss), ohledné Cechi ve slovin-
ské hudbeé 19. a 20. stoleti je mozné zakladni dilo ¢ist i v kvalitnim ¢eském
prekladu (Weiss 2021).

Monografie Napodobovatelé, spojenci a rivalové (éesko-slovinské a slo-
vinsko-ceské literdrni styky v 19. stoleti) je tedy zamyslena jako polyfonni
synteticky pribéh o ¢lovéku v prostoru - o jeho mysleni, obraznosti, ¢i-
nech, védomi, obavéch a jejich vzdjemnych vztazich -, a nikoli jako sbor-
nik studii o jednotlivych otazkach z dané doby a prostoru. Je sestavena na
zptisob programové hudby 19. stoleti, a sice symfonické basné s dominant-
nim a zfetelnym tématem (s variacemi).

Proto se snazi co nejvyvazenéji a z co nejvétsiho mnozstvi zornych
uhlt nahliZet jednotlivosti, ale také celek, pri¢emz si vedle vyuziti filo-
logickych literarnévédnych metod pomahd zejména kulturnéhistoric-
kou syntézou. A jedno z témat, ktera akcentuje, je propojenost ucenci

,TA KNIHA JE K NICEMU..." NAMISTO UVODU
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s biedermeierovskym méstanskym prostfedim prvni poloviny 19. stoleti
a poloha tohoto prosttedi mezi literaturou a hudbou.

Pravé té je s ohledem na mou zvlastni pietas k hudebnimu uméni - vsou-
ladu s dal$imi ¢astmi pribéhu - vénovana co nejsousttedénéjsi pozornost,
néklonnost a doufdm, Ze také néjakd ta myslenkové osvéZujici stranka.
V prvnich desetiletich totiZ pozornost ¢inorodych méstant, jejichz parni
stroje svou silou pozvolna ohrozuji silu trina z milosti bozi, za¢inaji pfita-
hovat val¢ik a salénni hudba na jedné strané a nekompromisni romantic-
ka umélecka vypovéd pisné na strané druhé. V obdobi kolem poloviny 19.
stoleti (a po ni) pak v souvislosti se stale rozhodnéjsim pronikdnim vlaste-
neckého mysleni mezi ,,$iroké zastupy® si ziskava stale vétsi popularitu fe-
nomén sborového zpévu v narodnim jazyce a samoziejmé reprezentativni
forma méstanského mentélniho Zivota — operni divadlo® -, a to jak ve Slo-
vinsku, tak v Cechéch. Ale to uz musi ziistat mym autorskym dluhem, ktery
se mozna pokusim vytesit na jiném misté a za jinych okolnosti.

Bezbarvi védci neexistuji. I nejkomplexnéjsi tivahy v oblasti ¢asticové
fyziky a kvantové mechaniky od Schrodingera a Heisenberga déle — a do-
konce nejaktudlnéjsi experimenty, jejichz vysledky se ve Velkém hadro-
novém urychlovaci v CERNu méfi soucasné nékolika detektory (napft.
CMS a Atlas) - zohlednuji vyznamnou noetickou ,,okrajovou podminku®:
vysledek pozorovani zavisi i na bodu zralosti, a tak tedy ani ve svété cisel
nemuze byt zcela nearbitrarni, a tudiz jednozna¢né neménny na vééné
casy.

Proto jsou také etika historiografova zkoumani, jeho mapovani men-
talnich krajin minulosti a nasledné vytvareni historiografického narativu
nezbytné konfrontovany s otazkou, zda ma poznavajici dostatek mentalni
energie, sebereflexe, sebediscipliny a — koneckonctl - poctivosti, aby roz-
poznal, pfiznal si a explicitné uznal, co a kde je ,,sklonem®, které dominant-
né ovliviiuje jeho tvorbu.

»Asepticti“ historikové bez specifickych, pouze jim vlastnich dusev-
nich pohnutek a afinit tedy neexistuji. A ani nemohou existovat. To jediné,

2 Rozvoj opery v nirodnim jazyce a narodniho, napf. ¢eského operniho divadla v 19. stoletju ve
vyznamné mife odrazi rozvoj narodnich identifikaci a identit, zejména u narodi, které jsou ve
styku. Kdyz napt. v Narodnim divadlu v Praze Cesi zinscenuji historické hudebni drama Bed-
ficha Smetany, Némci jim odpovi dily bayreuthského hudebniho génia Richarda Wagnera...
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co historik miize a také musi ucinit, je, Ze svou tivahu ucini srozumitelnou
a nearbitrarni v nasledujicim smyslu: pokud si nékdo vybere podobnou
cestu mentalniho putovani napfi¢ horizonty historického déni jako autor
stavajici studie a pokud u toho pouziva stejné nebo analogické argumen-
ty, miize dospét k podobnym pohlediim na dobu a na lidi v ni, jejich jed-
nani, védomi, obavy a mentélni obrazy, o nichz zde byla vedena rozprava.

Mé osobni ,,sklony*, které mi davaji existencialni priiraznou silu a na
které jsem hrdy, jsou némecko-cesko-slovinsky stfedoevropsky kulturni
prostor, jeho mentalita a hluboké presvédceni, které se odrazi ve skutec-
nosti, Ze jsem udem Evangelické cirkve augsburského vyznani a misto-
kuratorem lublanské cirkevni obce luteranské cirkve, ktera je jedinou
historickou nastupkyni prvniho luteranského sboru ve Slovinsku, spole-
censtvi, kterému v 1été roku 1561 jako prvni biskup luterdnské cirkve ve
Slovinsku kazal sim Primoz Trubar, osobnost, stojici u zrodu slovinské
literatury.

Argumenty, které jsou pouzity v monografii, kterou ¢tenar drzi v ru-
kou, pochazeji jak z primarnich (a v nékterych pripadech dosud neznd-
mych a/nebo dosud nepouzivanych), tak sekundarnich historickych a his-
toriografickych pramenu. Proto pripadalo autorovi této historiografic-
ké prace potfebné pfi citovani uvadét smysluplné obsahlé, ale radéji spi-
$e obsahlejsi nez prili§ kratké textové pasaze z citovanych pramend. V od-
borné argumentaci je totiz mozné citacemi docilit riiznych vysledki, ale
soucasné je tfeba respektovat skute¢nost, ze predmét aktualni interpreta-
ce je vzdaleny od mysleni a obraznosti dne$niho ¢tenare minimalné jeden
a pul stoleti, a tak je ¢asto htife srozumitelny, pokud se drzime pouze sou-
¢asného terminologického aparatu. Citovani del$ich pasazi ma jesté jeden
davod - strukturu samotné monografie. A k jeji autenti¢nosti by nepfili§
dobte prispivaly citace, které by fungovaly pouze jako skoupd textova pod-
pora v kritickém zkoumani jednotlivych tvrzeni autora studie. Delsi citaty
totiZ svym stylem a autorskym patosem odhaluji také ,,ducha doby“ a ko-
lorit prostoru, coZ je ¢astokrat praveé to, co se pokousim (re)konstruovat,
resp. predstavit ¢tendfi — a je to také hlavni argument.

Vyjimecné vitanymi vzory pro textové a argumentacni strukturova-
ni ptibéhu o ¢esko-slovinskych vztazich mi byly vedle klasickych velkych
historiografickych praci (Ranke, Palacky, Mommsen, Zweig, Friedenthal,

,TA KNIHA JE K NICEMU..." NAMISTO UVODU
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Oberman...) monografie Igora Grdiny Ipavci — zgodovina slovenske mes-
Canske dinastije (Ljubljana, 2001) a Slovenci med tradicijo in perspektivo:
politicni mozaik 1860-1918 (Ljubljana, 2003), na teoretické badatelsko-his-
toricko-historiografické urovni kniha, jejiz analogii ani v ¢eském prostoru,
ktery neni na takové reflexivni préce zrovna skoupy, neznam - Poti v zgo-
dovino (Ljubljana, 2003) z pera téhoz autora. Ve vSech tfech knihach jsem
nasel vyznamné a vitané koncep¢ni historiografické impulzy, jak psat pri-
béh, aby byl souc¢asné odborné poctivy, ale také ¢tenarsky vdécny. Tedy ta-
kovy, ktery md svou literdrni vypravéci dynamiku - a tudiz se také dobre
Ctel — a tak celé své byti a konani nevycerpava pouze v odpovédi na jedi-
nou otazku: zda jsou metody, jimiz bychom posuzovali ,,klinicky“ materi-
al, skute¢né ty nejlepsi, resp. optimalni.

Rybar nepottebuje sit jen k tomu, aby ji vystavoval na brehu, a feznik
noze a sekyru nikoli proto, aby je volu jenom ukazoval. Tak i historiko-
vé by nejspis nepsali (pouze) kvili opétovnému potvrzovani néjakého vi-
ce ¢i méné arbitrarniho teoretického modelu, ktery tak jako tak plati pre-
devsim pro material, z néhoz byl odvozen, a to jesté ani ne zcela. Historie
je totiZz synonymum pro (nikoli uz pfitomny) zZivot sim, na jehoz primat
- ktery je mozné ucinit opét sdélnym s pomoci historiografického vypra-
véni — nad teorii upozornoval uz vizionar Goethe, kdyz vlozil Mefistofelo-
vi do ust nasledujici slova:

Grau, theurer Freund, ift alle Theorie,
Und griin des Lebens goldner Baum.?

Jsem toho nazoru, Ze by si historikové méli obc¢as uvédomit, Ze pisi
pro Ctenare, ktery o véci ani zdaleka nevi tolik, jako autor nebo jeho ce-
chovni kolegové, téma ho vsak mentalné pritahuje. Pro ¢tenafe tedy, je-
hoz zajem je tfeba na zptsob odkryvani jiz nepfitomného, ale potencialné
jsouciho péstovat jako citlivou sazenici uslechtilé révy. Nebot i humanis-
ta se svymi mentalnimi dily soupefi - ani ne s kolegy jako spiSe s priva-
lem kazdodenniho informa¢niho $umu - o pozornost a ¢as svych ¢tenara.
To sice mozna neni zavérecna, ale ani zdaleka bezvyznamna provér-
ka toho, jak odvedl svou praci. Kromé toho musi historik umét vypravét.

3 Sedd, muj priteli, je viechna teorie,
a ziti zlaty strom se zelend. (Goethe 1965, 87)
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Nebot jako je vysledkem kucharovy prace chutné jidlo, jeho nastroji kote-
ni, zpévakovym vykonem melodie a jeho instrumentem hlas, je také his-
torikovym ,,produktem” syntetickd vypovéd a pracovni pomickou narace.
A proto jsem presvédceny, ze vySe zminéné knihy mohou byt inspirativni
i pro veskerou ne prilis rigidni a zatvrzelou literarni historiografii. Zejmé-
na pro takovou, ktera stézi co pripocitava — sama pro sebe —, o to vic vSak
umi sdélit — ¢tendfi.

Cesky preklad se od slovinského originalu odliguje natolik, aby, nakolik
je to jen mozné, bral v uvahu horizont oéekavani ceského ¢tenare. Proto
jsou vypusténé vsechny ,,didaskalie, které byly nevyhnutelné pro vytvore-
ni sémantického pole pro slovinského ¢tendre a obvykle na sebe braly po-
dobu vysvétlujicich poznamek pod ¢arou. Ze stejného diivodu je vypusté-
na rovnéz kapitola o Dobrovském a Slovincich. Slovinsky text byl nicméné
dtisledné prehlédnut, doplnén, na fadé mist také upraven, a proto plati
za autorskou verzi ,,posledni ruky®

V &eském prekladu vsak neni ani kapitola Skoda hovoryty. Dtivod pro
toto autorské rozhodnuti je vyvoj a stav badani v oblasti katolické reforma-
ce a rekatolizace v 16. a 17. stoleti, které probéhlo v obdobi mezi vydanim
slovinského origindlu (2006) a vydanim ¢eského prekladu (2026). Prestoze
muze byt kapitola Skoda hovoryty pro Ceského &tenare dosti zajimavd,* by-
lo by vydani prekladu originalniho textu nevhodné, nebot ptivodni text si
z4d4d minimalné vyznamné rozsifeni — ne-li dokonce analyzu v samostat-
né knize -, a to presahuje smysluplné meze usili pti pripravé tohoto pre-
kladu. Véda se stale vyviji a zapsany text alespon zc¢asti neustale zastarava.

%%

Na zavér této prolegomeny bych rad s upfimnou vdéénosti, sympatie-

mi a ictou pripomnél alespon nejdilezitéjsi osoby, které blahodarné ovliv-

nily vznik této prace.

4 Pfinasi srovnani opatfeni katolické nabozenské reformace, kterd pro svého zemského kni-
ete Ferdinanda Styrského, pozdéjsiho ¢eského a uherského kréle a cisate Ferdinanda II.,
vymyslel labudsky biskup Georg Stobaeus pan Palmburg, opatfeni, kterd byla nejprve bez-
ohledné uplatnéna v ,testovaci laboratori“ habsburskych dédi¢nych zemi v Korutanech,
Kransku a Styrsku, tedy nejprve jako institucionalizované nasili nad ,,cirkvi slovinského ja-
zyka“ (1598-1602), s pomoci opatfeni, ktera ziskala analogii po Bilé hote, kdy Habsburkové
s typologicky tymiz opatfenimi, jen v nesrovnatelné vétsim rozsahu, nez se to stalo ve Vniti-
nim Rakousku, ,,rozlozili“ historickou Respublico Bohemiae.
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Na mysli mdm hlavné a predev$im oba ,patrony svého doktoratu®:
prof. ddr. Igora Grdinu a prof. dr. Alexandra Sticha.

Studentem prvniho jmenovaného jsem byl dobrého ptl desetileti, a to
i v dobé, kdy jsem dokoncoval vyzkum, ktery je zakladem této monogra-
fie. Byl mi intelektualné i duchovné velkoryse $tédrym ucitelem stejné jako
dobrym kmotrem mé doktorské prace a diskutérem (nelitoval ¢asu ani na
dlouhé aristotelovské prochazky po lublanskych antikvariatech a komen-
tovani publikaci, do nichz stoji za to nahlédnout, ne-li je rovnou zakoupit,
rad debatoval dokonce i o interpretacich jednotlivych skladeb, napt. Mah-
lera, Brahmse a Schuberta...), takze jsem si lepsiho ani védomostné, ani po
lidské strance jako zacinajici badatel nemohl prat. Byl mi uglechtilym vzo-
rem toho, jak md univerzitni ucitel jednat jako mentor diplomanta nebo
mladého badatele. Ale predev$im je (byl) ¢lovékem naprosto poctivym.
Pro ného znamena ano vzdycky jen ano. A ne zase ne. - Upfimné diky.

Stejné laskavé vzpominky se mi vybavi také v pripadé predc¢asné zem-
relého prof. dr. Alexandra Sticha z Filozofické fakulty Karlovy univerzity
v Praze. Jemu dluzim za velkou ¢ést svych bohemistickych znalosti, ale ta-
ké editologickych a redaktorskych kompetenci a — coz nikdy nedokdzu do-
statecné docenit - za badatelskou vyvazenost, sebediivéru a koneckonct
i sebevédomi a vnitfni klid. To vSechno jsem kromé bohatych prazskych
archivi, knihoven a antikvariat nachazel vét§inou pravé na jeho semina-
ti pro doktorandy v budové na namésti Jana Palacha 2 v Praze. Prof. Stich
se k nam doktorandtim choval vzdy jako vlidny otec: chlapik, ktery pro-
hlasil, Ze je ,,$patny katolik, ale dobry krestan®, ale byl stejné otevieny viici
katolickym, luteranskym i pravoslavnym véficim i nevéficim mladym in-
telektualtim u svého stolu v kabinetu s enigmatickym tismévem, s Cetny-
mi ambivalentnimi otdzkami, které nebraly konce, ale s dosiroka otevie-
nou narud¢i (na zacatku mésice, kdy jsme mivali hluboko do kapsy, jsme
my doktorandi prof. Sticha obvykle nevéde¢li, jak bychom podékovali, kdyz
na ,,Stammtisch® v hostinci U Révy stélo pivo a smazeny syr, ktery jsme ten
veler snédli, zaplacené... z profesorovy penézenky; diskrétné — profesor
si ,odsko¢il na toaletu®, takze jsme ani nevédéli kdy). Casto jsem 3el pti
piijezdu ze Slovinska z nddrazi rovnou na konzultaci do jeho pracovny
v Legerové ulici... A na buchty k jeho teté. - At mu laskavy Bih dopreje
vécny mir.
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Vedle nich chci s obzvlastni vdéénosti zminit dr. Vidclava Petrboka,
ktery mé svym pronikavym uvazovanim, pratelskou otevienosti, shoviva-
vosti k mym jazykovym chybam a velkoryse sdilenymi bohatymi znalost-
mi - kolegové z doktorského seminare prof. Sticha o ném obcas prohlaso-
vali, Ze je ,,chodici encyklopedie drtici lidi - se znalosti slovinského jazyka
a v uvolnéném rozhovoru ¢asto pomahal navigovat mezi tiskalimi otazek,
které mezi 16. a 19. stoletim osudové urcovaly vyvoj obou narodt. Kdyz
jsem se v dobé svych prazskych studii kazdy semestr aspon jednou ja-
ko tuldk - vzdycky jsem se divil, Ze mi nékdo na Siidbahnhof ve Vidni
v oSuntélém kabaté, ktery jsem nosil, nehodil minci jako zebrakovi - s kufry
a knihami stéhoval mezi Lublani a Prahou, pokazdé mé vlidné ocekaval
na nadrazi.

Nenechal mé cizince... na studeném nadraznim peronu... Proto jsem
v Praze a v Cechach dosud nikdy nebyl cizincem. Ta vlidnost byla poskyto-
vana zdarma, ale nebyla marna. — Vaclave, upfimné diky.

Podobné laskavé podékovani dluzim prof. dr. Milosi Zelenkovi, kte-
ry se svym Sirokym stfedoevropskym rozhledem a védeckou erudici, zaj-
mem o0 mou praci, otevienou ¢eskou dobrodusnosti, a zejména nesobec-
kou vlidnosti a podporou mé akademické cesty dosud bdél nad mymi
slavistickymi studiemi a mimo jiné ptijel také na mou inauguracéni pred-
nasku pti zvoleni fadnym profesorem. — Dékuji.

Cira nevdé&nost by byla, kdybych za samotny ndpad prelozit svou knihu
do cestiny a posléze za nadSenou, tviiréi a krajné peclivou prekladatelskou
praci nepodékoval dr. Alesi Kozdrovi.

Renomovany prekladatel a prostfednik mezi obéma kulturami - slo-
vinskou a ¢eskou -, ktery bohuzel své bohaté znalosti kvtli systémovym
prekdzkdam, nebo lépe fedeno: podivnostem a/nebo anomadliim ¢eského
univerzitniho prostoru, jak se zda, uz nemtze predavat v univerzitni uceb-
né, totiz na kniznim veletrhu v Lublani roku 2024, kdyZ jsme si spole¢né
prohlizeli knizni novinky slovinskych vydavatelstvi, pfisel s napadem, ze
by si moje kniha mohla najit néjakého ¢tenare i v jeho matefstiné. S mym
autorskym dilem poté nakladal tak, jak bych to délal ja sam: jako nejlep-
$i redaktor. Poukdzal na md prehlédnuti, upozornil mé na nezbytnd dopl-
néni, slovinské preklady ceskych textii nahradil za ceské origindly a totéz
ucinil i v pfipadé némeckych textt. — Pfedevsim se vSak do textu ponotril
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a pokousel se — a domnivam se, Ze se mu to ve velké mife také podatilo! -
zachytit dynamiku a styl originalu. Spolupracovat s dr. Kozdrem mi bylo
cti a potéenim. Zaslouzi si byt angazovan!

X%

Predklddana kniha neni Zadnym dokladem toho, ¢eho je mozné docilit,
pokud autor do vlastniho dila vlozi veskerou svou energii. Je naopak do-
kladem toho, co se da v oblasti badani o ¢esko-slovinskych stycich ucinit
- navzdory vSemu (protivenstvi).

Proto bych rad se v8§im sladkym zadostiu¢inénim vzpomenul na nék-
dejsiho radného profesora slovinské literatury na katedre slovenistiky Fi-
lozofické fakulty v Lublani, nyni na penzi. Na sténé kabinetu, kde praco-
val az do odchodu do dichodu, svého ¢asu viselo pfizna¢né pojmenovani:
dr. Trivialis (Nomen est omen!). Doty¢ny se usilovné snazil zabranit na-
psani této monografie. A také mi chtél znemoznit, abych se habilitoval ja-
ko uditel ¢eské literatury na tehdy vznikajici bohemistice na Univerzité
v Lublani, coZ se mu i podarilo: Na jediné bohemistice ve Slovinsku od
té doby vyucuji ¢eskou literaturu od obdobi stfedovéku po prvni repub-
liku slovakisté nebo legionari z ¢eského prostoru. Tehdy mé ve svém ne-
navistném postoji v dopisech lidem v ,,palacich vlady a moci“ ¢astoval tak
noblesnimi vyrazy, ze se jako stfedoevropsky vychovany ¢lovék neminim
ponizovat jejich opakovanim, ale tim nakonec jen dokazal, Ze nejde o ne-
podstatnou véc.

S podobnou $ibeni¢ni rozvernosti bych rdd vzpomnél i na intelektudl-
né dosti skromné vybaveného ¢lovéka, takového, ze ho jen stézi dokdzou
popsat slova, jimiz Hugo ze Sv. Viktora zacind sviij Didascalicon:

Multi sunt quos ipsa adeo natura ingenio destitutos reliquit ut ea
etiam quae facilia sunt intellectu vix capere possint...’ (Hugo ze Sv.
Viktora 2014, 770c)

Jako univerzitni profesor (sapienti sat!) se u svych posluchacti na fakul-
té nezapamatovatelné proslavil vylu¢né jen tim, Ze kdyZ mu jeden student

5  Mnozi jsou ti, které priroda sama tak velice ochudila o naddni, ze sotva dokdzou pochopit i to,
co je snadné k pochopeni...
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zacal na semindfi vykladat o dile v synodalni cyrilici, udivené jej prerusil:
»Ano, a copak je to za hlaholici?“

Doty¢ny se mé ihned po prichodu na Univerzitu v Pfimofi v Koperu,
kam jsem pfinesl dokonceny rukopis této knihy, snazil ,,pfivést k rozumu®
raznymi a pateticky prorockymi vétami.

Zdtraznoval:

Ta kniha je k nicemu!® Vezmi v tivahu, jak dlouho se takovd kniha
pise a kolik bodii ti ptinese. A naopak kolik bodii budes mit za cld-
nek v mém Casopise.

Tehdy jsem byl snadno nahraditelny badatel, zaméstnany na smlou-
vu na dobu uréitou, jinymi slovy zkratka postradatelny ,kandnenfutr® na
postdoktorském studiu. Ale kniha vysla, v mezindrodnim provozu a re-
cepci je uz dveé desetileti, md své Ctenare, néktefi badatelé ji tu a tam, maji-
-li pocit, Ze je to na misté, také cituji, a to dokonce v zahranici.

- Neprekonatelné duchaplny a britky Oscar Wilde o chudacich po-
dobného razeni uz kdysi davno pronesl neprekonatelné udernou maximu:
Uprfimnd nendvist je srde¢na. A také nejtrvalejsi.

%

Tuto préci v ¢eském jazyce vénuji své milé Zené Ancici.
- Snasi mé s veskerymi specifiky mé profese, i kdyZ to nékdy neni zrovna
snadné ani piijemné. Ze srdce dékuji.

6  Stejné smyslel i o Sebranych spisech Primoze Trubara, sv. 4 a 5, které jsem pravé tehdy pripra-
voval. Nastésti ve védé dosud plati, ze edice zakladnich dél, pokud jsou kvalitni, jsou vzdy
podstatné trvalejsi nez jakkoli velké prehrsle ¢lanku, které maji, mame-li véfit ponékud bi-
zarnimu zpétnému odvozovani Hirschova indexu (h-index), Zivotnost sotva vétsi nez jepi-
ce v podnebném pasu bez mrazt. Vzdyt svazky Monumenta Germaniae Heinricha Pertze
z ¢ast Jerneje Kopitara stale citujeme...
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ZUstante pfi starem poradku,
ktery je stale nejlepsi!

Pokousim-li se najit vystiznou formuli pro dobu pfed prvni svétovou
vdlkou, v niz jsem vyristal, pak doufdm, Ze budu nejpregnantnéjsi,
kdyz teknu: byl to zlaty vék jistoty. Zddlo se, Ze vSe v nasi témér ti-
sicileté rakouské monarchii je zaloZeno pro dlouhé trvini a nejvyssi
zdrukou této stdlosti je sam stdt. [...] Nase ména, rakouskd koruna,
obihala v tipytivych zlatych mincich a zarucovala tim svou stabili-
tu. Kazdy védel, kolik vlastni, co mu ndlezi, co je dovoleno a co za-
kdzdno. Vse mélo svou normu, svou urcitou miru a vahu. Kdo mél
néjaky majetek, mohl si presné vypocitat, kolik mu roéné vynesou
uroky, utednik a diistojnik si zase spolehlivé nalezl v kalenddfi rok,
v némz bude sluzebné povysen a kdy piijde do penze. KaZdd rodina
meéla pevny rozpocet, védéla, kolik spotiebuje na bydleni a stravu,
na letni cesty... [...] Tento pocit jistoty byl pro miliony tim nejcen-

néjsim statkem, jenZ stdl za namahu, spolecnym Zivotnim idedlem.
(Zweig 1999, 17-18)

Kdyz Stefan Zweig popisoval konec ,,stoleti jistoty“ ve své knize Svét
véerejska s nedosazitelnou, intenzivné melancholickou nostalgii, tak cha-
rakteristickou pro vidensky modernismus, uplynuly od jeho konce jiz tfi
desetileti a svét, ktery zazil, ¢elil novému vybusnému fenoménu: nacis-
mu. Ale i na pocatku dlouhého 19. stoleti, ,,véku méstanstva a revoluci®,
byl ,,svét jistoty“ otfesen vznétlivou myslenkou: nejen ti s modrou krvi,
ale i oby¢ejni smrtelnici by se méli podilet na vladé. Svoboda - nejprve sa-
mozrejmé pro vyvolené, ale postupné ¢im dél vic pro vSsechny — rovnost
a bratrstvi. Od té doby byla tato predstava na politické scéné neustéle spo-
jovana s tendenci omezovat svévolnost stavii... A nékdy dokonce i tyranii.



)
)

Tato myslenka nasla sviij nejkrasnéjsi vyraz v usili o pfeménu stavovsky
strukturovanych monarchii, ovladanych jednotlivymi politicky vice ¢i mé-
né (ne)schopnymi vyvolenci z Bozi milosti, na Gstavni staty. V téchto sta-
tech mohli podnikavi méstané hrat alespon vyznamnou, ne-li rozhoduji-
ci roli. Pravé pred nimi, jejich kapitalem a vykonem jejich parnich strojt
totiz od konce 18. stoleti stdle vice bledla sldva jak starych boht, tak tra-
nu z Bozi milosti.

Po francouzské revoluci byla poptavka po ustavni (re)organizaci jed-
notlivych monarchii potlacena, ale ne zcela utlumena a vymycena. Obdobi
mezi lety 1815 a 1848 lze v zdsadé popsat jako dobu, v niZ nasla své nejzte-
telnéjsi vyjadreni mentalita biedermeierovského ¢lovéka s jeho myslenim
a obraznosti. Toto obdobi bylo poznamenano snahou ,,historickych® naro-
du prosadit ustavu, usilim intelektualnich elit vytvorit pan-narodni iden-
tifikace, tj. nové narodni (id)entity, u “nehistorickych” narodt a samoztej-
mé s odporem téch, ktefi byli u moci, aby souhlasili s ,,rozdélenim™ moci.
K tomu v§emu se nakonec pridala tendence jednotlivych narodu ke scele-
ni svych Gzemi na narodnostnim zaklad¢.

Kdy?z se rakousky cisaf, rusky car a prusky kral setkali na podzim roku
1815 v Parizi, méli pocit, Ze s vynalozenim velkého usili a s Bozi pomoci ko-
nec¢né splnili velky ukol. Ohnivy drak revoluce byl porazen a jeho hlava by-
la poslana na ostrov zapomenuty svétem i Bohem kdesi pod souhvézdim
Jizniho ktize. Pfed Napoleonovym navratem z Elby a jeho nékolikamé-
si¢ni politicko-vojenskou odyseou, kterou nakonec definitivné ukondil Ze-
lezny vévoda Wellington u Waterloo, byly sily evropskych monarcha roz-
déleny pomérné tradi¢nim a pomérnym zptisobem, ale po Napoleonovi
bylo nutné ,,se sjednotit®: rusky car miloval za v§echny, prusky kral myslel
za vSechny, bavorsky kral pil za v§echny, wiirttembersky kral jedl za vSech-
ny a rakousky cisar platil za vSechny... Ale navzdory svému momentalnimu
uspokojeni byli monarchové zachvaceni jakousi nejistotou, tryznivym stra-
chem a uzkosti, protoze si az prilis dobfe pamatovali, co by lid mohl udélat
korunovanym hlavam, kdyby jim nasilim vyklouzly otéZe moci z rukou. Si-
ly naklonéné novému rfadu tehdy skute¢né nemély zadnou politickou moc,
ale bude tomu tak vzdy? Cas se nedal vrétit zpét a revoluce byla pouze spi-
cim (ne)zkrocenym rebelem. Bylo proto nutné se pfedem chranit pred ja-
kymkoli potencialnim nebezpeéim a tou ,,pojistkou” se stala Svata aliance,
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kterou 26. zati 1815 v Parizi uzavieli FrantiSek I., Alexandr I. a Fridrich Vi-
1ém II1.

Vysledkem byl mezinarodni statopravni dokument, ktery poté, co byl
po roce 1821 implementovan prostfednictvim opatfeni knizete Klemense
Lothara von Metternicha, jeho policejniho ministra hrabéte Sedlnického
a jejich spolupracovnik (napf. prostfednictvim Jacoba Frinta, Friedricha
von Gentze a némeckych romantickych konvertitt, jako byli Friedrich Au-
gust von Klinkowstrom, Friedrich Schlegel a dalsi) (Prijatelj 1952, 103-107),
tvoril politicky referen¢ni ramec, a zanechali tak dominantni historickou
stopu ve spolecenském mysleni a obraznosti sttedni Evropy - a tedy i v dé-
di¢nych habsburskych zemich vnitiniho Rakouska, Korutan, Krariska a Styr-
ska, jakoZ i v zemich svatovéclavské koruny.

Jejich Velicenstva, ,,cisat rakousky, krdl prusky a car rusky®, kteti byli
»zdéseni velkymi uddlostmi poslednich let®, se pravdépodobné jiz pred pa-
Fizskym podzimem 1815 definitivné a ,,up#imné presvédcili o nutnosti upra-
vit své vzdjemné vztahy podle vznesenych pravd, které uci [...] vira v BoZiho
Spasitele®. Proto se panovnici rozhodli,

Ze si pro smér svého piisobeni jak uvnitf stdtii, tak i navenek zvo-
li pouze predpisy [...] svaté viry: predpisy spravedlnosti, ldsky a mi-
rumilovnosti. [...] Jejich Velicenstva proto svym ndrodiim s nejvys-
$i péci doporucuji jako jediny prostredek, jak se stat ticastnymi |...]
miru, ktery je plodem klidného svédomi a je jediny skutecné trvaly,
aby se den ode dne vice upeviiovali v zdsaddch a plnéni povinnosti,
které ucil bozsky Spasitel. (Mal 1993, 275, 276)

Korunovani muZi, které sam Viemohouci neodvolatelné dosadil na trtan
a vlozil jim do rukou Zzezlo, si pro tuto dohodu nemohli vybrat vhodnéjsi
okamzik, a to ani z hlediska (déjin) duchovniho vyvoje.

Po témér dvou desetiletich boutlivého a — z perspektivy socialné a geo-
graficky prevazné statického Zivota 18. stoleti — doslova chaotického dé-
ni, hfméni dél a zapachu stfelného prachu lidé zatouzili po navratu miru.
To platilo i pro obyvatele Pfimofi, Kraniska a Styrska, kde béhem vlady
»malého muze z Korsiky“ pochodovaly sem a tam r@izné armady - a ty-
to armddy se samoziejmé musely najist, obléknout a nakrmit své koné.
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Pro kazdého jedince v prvnich desetiletich 19. stoleti znamenaly disled-
ky racionalistickych, osvicenskych a liberalnich idedlt - zrozenych v ka-
binetech ucenct - nebo spise realizace téchto predstav v praxi, nic men-
$iho nez materialni zkdzu: v podobé stéle se zvys$ujicich vale¢nych dani,
které na né byly uvaleny a nékdy také zcela bezohledné vybirany predsta-
viteli nového radu. Jinymi slovy jako katastrofa pro ,louku, pole a rodi-
nu A to v8e bylo pro rozvoj mentality budoucich novych ,,ahistorickych*
narodu stfedni Evropy, kde drtivou vétsinu obyvatelstva tvorili rolnici,
mnohem méné povzbudivé nez Horatiova genialni myslenka sapere aude
(Epistulae I, 2, 40) pro intelektualy na prelomu 18. a 19. stoleti.

Velkd vile¢nd boute, kterd zutila od Spanélska po Rusko a od Balt-
ského morte po Jadran béhem prvniho piildruha desetileti 19. stoleti, vrh-
la stin na predstavy, které inspirovaly jeji nejvyznamnéjsi reprezentanty.
Stale vice se tak prosazovala éra lidi unavenych dionyskymi radovanka-
mi ducha, kterym slouzil racionalismus, a zdroven vycerpanych prud-
kym vzestupem myslenek francouzské revoluce a napoleonskych valek.
Po obdobi neobvykle a nekontrolovatelné dynamickych udalosti na pre-
lomu 18. a 19. stoleti mnoho lidi opét zatouZilo po opofte a vazbach, které
se zhmotnily v spolecenskych institucich, jako je vira, rodina, vlast a Cest.
Tak se zformovalo mysleni a obraznost ¢lovéka v obdobi mezi koncem
valek s ,malym Korzi¢anem" a ,,jarem narodt“ — mir, klid a umirnénost,
Cest, pokora a ticta k (bozsky dané) moci, rodina, vzddlend od viech inte-
lektudlnich, emociondlnich a smyslovych extrémii, (ve sttedni Evropé ka-
tolickd) (prava) vira:

Die Fiirsten fuhren nun eine Doppelstrategie: auf einer Seite wur-
de der Informationsfluf$ gestoppt; eine strenge Zensut, ein umfassen-
des Spitzelsystem und eine allgegenwiirtige Geheimpolizei schnitten
das Biirgertum von der Versorgung mit liberalen Ideen ab. Auf der
anderen Seite lockte man dieses Biirgertum mit Pliisch, Walzer und
Kitsch immer tiefer in seine so romantisch, hiibsch und heimelig ge-
wordene innere Welt hinein... Herr Bidermeier genof$ die Erhaben-
heit seines romantischen Geistes und den Stolz auf seine pausenlos
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zu Schau gestellte Rechtschaffenheit vorzugsweise hinter seiner Haus-
tiir.! (Dorrzapf 1998, 291-297)

Uz pfimo na Grovni stereotypu byly biedermeierovské ideje v zemich
svatého Vaclava - toto oznaceni by ovéem bez vyhrady platilo i pro vnitf-
ni rakouské zemé, kde zili Slovinci — formulovany Magdalénou Dobro-
milou Rettigovou. Ta se sice zapsala do analt ¢eské literdarni historie jako
prvni ¢eska spisovatelka, autorka lyrickych a dramatickych textii a obecné
jako predstavitelka ¢eského literarniho sentimentalismu z obdobi bieder-
meieru, ale nejvétsi proslulost a véhlas neziskala jako literatka, ale jako
autorka vynikajicich kucharek,” které byly pretiskovany po celé 19. sto-
leti, a v ¢eském historickém povédomi je pfipominana témér vylucné ja-
ko dama mistrovsky ucici, jak tspé$né pripravovat lahodnd jidla. Soudé
podle dobovych vyobrazeni také svym vzhledem dokonale reprezentova-
la ,,silné podporované® ceské zenstvi biedermeierovské éry: byla dokona-
lym prototypem ¢eské matrony. Kulinarni inspirace odpovida prirozené
lidské touze po pohodlném zivoté — dobré jidlo je zkratka nedilnou sou-
¢asti Zivotnich radosti —, ale tento typ ¢innosti byl pro biedermeierovské
obdobi obzvlasté charakteristicky. To vSe se notné odrazelo v portrétech
»dobfe Zivenych® méstani a stejné robustnich méstanek z prvnich dese-
tileti 19. stoleti. Rettigova vyjadrila ideologii stfedoevropskych méstanti
v tomto obdobi nasledovné:

Boha, viast, ctnost a ptdtelstvo, tyto Ctyfi diileZité véci, mily synu, na
srdci méj a povaz, Ze jen skrze né pravé blaZenosti na zemi a vééné
slavy dosdhnouti v stavu jsi (Johanides 1995, 286-287).

1 KniZata nyni uplatriovala dvoji strategii: na jedné strané byl zastaven tok informact; prisnd cen-
zura, rozsdhly systém udavacii a vSudypritomnd tajnd policie odrizly méstanstvo od pfisunu libe-
rdalnich myslenek. Na druhé strané ldkali toto méstanstvo plysem, valcikem a kycem stdle hloubéji
do jeho vnitiniho svéta, ktery se stal tak romantickym, ptivabnym a titulnym... Clovék biedermei-
eru si predevsim za svymi domovnimi dvermi uZival vznesenosti svého romantického ducha a hr-
dosti na svou neustdle na obdiv vystavovanou poctivost.

2 Domdci kuchatka aneb Pojedndni o masitych a postnich pokrmech pro dcerky ceské a morav-
ské (1826, rozsitené vydani 1831, 1837); Die Hauskochin oder Eine leichtfassliche und bewdhrte
Anweisung... (1827); Dobrd rada slovanskym venkovankdm aneb Pojedndni, kterak by ony pokr-
my sprosté laciné i chutné pripravovati... mohly... (1838); Guter Rat fiir Landwirtinnen und Land-
mddchen... (1838); Mladd hospodyrika v domdcnosti jak sobé pocinati md, aby své i manzelovy
spokojenosti dosla... (1840); viz Otruba 1999, Magdaléna Dobromila Rettigova).

3 Magdalena Dobromila Rettigova, Napomenuti starostlivé matefe synu svému, Cechoslav 6 ¢&.
10, 5. bfezna 1825, 75-76.
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Biedermeierovska mentalita byla tedy Zivena dvéma dtlezitymi zdro-
ji: na jedné strané z geneze evropskych politickych, hospodarskych a du-
chovnich d¢jin a reakci Stfedoevropant na né, na druhé strané referenc-
nim ramcem poskytovanym Svatou alianci. Lidé v té dobé nesméli a ani
nemohli byt dynamickymi inovatory mezi starym a restaura¢nim obdo-
bim; jejich nejvyznamnéjsi politicky predstavitel skon¢il jako smutna po-
stava na Svaté Helené. Jakdkoli dynamika byla totiz pfisnym policejnim
urednikiim a armadé jejich udavacti synonymem pro svobodomyslnost,
ta pak timtéz co revoluce, o niz se korunované hlavy shodovaly, Ze ji budou
pomahat potlacit kdykoli, kdekoli a jakkoli. Mezi lety 1815 a 1848 (a také po
potlaceni Jara narodd v roce 1849 a po celou dobu Bachova absolutismu
az do obnoveni parlamentarismu v roce 1861) nemohli mit lidé Zadné jiné
mentalni znaky nez ty, které jsou pripisovany biedermeieru: konvencnost,
klid, umirnénost, mirna spolecenskost, vice ¢i méné rigidni vira... Tém,
ktefi se pokouseli jakymkoli zpisobem prosazovat myslenky francouzské
revoluce na politické scéné, hrozilo pfinejmens$im vézeni. Ti, ktefi si dovo-
lili uplatniovat pravo na svobodu v soukromém zivoté, riskovali, Ze nebu-
dou ,,uznani za hodné* vefejnych funkci odpovidajicich jejich schopnos-
tem nebo Ze nebudou v téchto funkcich postupovat. S vyjimkou nékolika
jednotlivct, ktefi za svou ,,nekonvencénost® obvykle draze zaplatili, nemé-
lilidé v obdobi restaurace zadnou moznost volby byt takovi nebo jini nebo
byt dokonce inovatory a/nebo ,revolucionari®. Mohli byt svérazni v ram-
ci prostoru, jehoz hranice stanovovala a kontrolovala jejich o né se ,,otcov-
sky“ starajici moc. Tedy cisaf. A ten mél rozhodného policejniho ministra.
A policie vechno vi a v§echno vidi, podobné jako biih, a to uz odedévna.
A kdy? ne, pak $patné vykonava svou praci.

Pro pod Alpami zijici Slovince byla ,,otcovsky“ se starajici vlada v prv-
nich desetiletich 19. stoleti obvykle pomérné vzdalena. Béhem napoleon-
ského obdobi vladla z bilé Patize a v Ilyrskych provinciich méla obvykle
pomérné inteligentni, vzdélané, bystré a také umirnéné spravce. Poté, co
Franti$ek I. znovu ziskal sva jizni dédi¢na uzemi, sidlila v Hofburgu v cisar-
ském hlavnim mésté ,,na krasném modrém Dunaji“ Jeji odhodlani zastup-
ci vSak natolik pritahli otéZe narodtiim pod habsburskym Zzezlem, Ze tvr-
da ruka videnskych policejnich organi byla citit i v Kransku, Korutanech
a Styrsku. Po udalostech v némeckych zemich, kdy studenti 18. fijna 1817
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vystoupili proti absolutistické formé vlady ve slavném mésté nad Vartou
a o rok a ptil pozdéji v Mannheimu zavrazdili také Augusta Friedricha Fer-
dinanda Kotzebue, i slovinskému divadlu nikoli neznamého, zdalo se ot-
ci néroda a jeho ¢inorodym zastupctim, Ze nastal ¢as, aby urady ukazaly
svou druhou, méné pritelskou, ale o to otcovstejsi tvar. Stejné jako ,,kaz-
dy otec bije syna, kterého miluje®, tak i spravci Boziho krélovstvi na zemi,
jmenovani Bohem, museji rozhodnym zptisobem - a v pfipadé nutnosti
i dostate¢né pevnou rukou - zajistit, aby mezi smrtelniky, dokud jsou pod
jejich vladou, vladl poradek a mir a po smrti uz si s nimi V§emohouci vy-
rovna ucty sam.

To byl také ptipad hrabéte Josefa Matéje Antonina Vaclava SedInické-
ho (1778-1855), potomka starobylého ¢eského slechtického rodu a tajného
cisarského rady, ktery se v roce 1815 stal viceprezidentem nejvys$siho dvor-
niho policejniho Gfadu a v roce 1817 jeho prezidentem. Pravé ten na kon-
ci druhé dekady 19. stoleti zdvihl pevnou rukou policejni obusek. V 1été
1819 vydal obéznik, v ném?z varoval vSechny zemské vlady pred intenziv-
nimi nepokoji na némeckych univerzitach. Rakouské vzdélavaci institu-
ce musely byt chranény pred skodlivymi myslenkami $ifenymi a verejné
vyjadfovanymi némeckymi bur$aky. Profesofi stfednich a vysokych $kol
a jejich predstavitelé méli byt obzvlasté ostraziti a policie méla vée pe¢-
livé sledovat. Policie nejenze méla oci oteviené, ale méla také své vlastni
metody a prostredky, jak zabranit rakouskym studenttim v kontaktu s je-
jich svobodomyslnymi kolegy v Némecku, respektive jak poucit a ochra-
nit vS§echny zvédavé jedince. Peclivé sledovala, co fikali profesofi a jejich
studenti, jak se chovali, s kym se stykali, co ¢etli, co (se) ucili, a dokon-
ce i s kym sedéli u dzbdnku piva. Utady velely doslova arm4dé informato-
rd, jejichZ tkolem bylo pomahat pacifikovat ,,podezielé zivly“ Ti se samo-
zfejmé mohli brzy ocitnout v néjakém ,,registru hiicha“ a kazdy, kdo byl
zapsan v téchto ¢ernych knihach, mohl pochopitelné ocekavat, ze policie
bude védét o kazdém jeho kroku, névstévé a rozhovoru, ze bude vice ¢i
méné bezosty$né otevirat jeho postu a nékdy dokonce nahlizet do oken je-
ho domu nebo se mu divat pod prsty na verejnych mistech.

Aby se zabranilo $ifeni zakdzanych myslenek na knizni trh v ramci ze-
mi pod habsburskou nadvlddou, musela byt zavedena vice ¢i méné prisna
cenzura. ,Nekfestanské a podvratné myslenky“ v§ak mohly byt pasovany
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i pfes statni hranice. Z tohoto diivodu byl mezinarodni obchod s kniha-
mi rakouskych vydavatelt bud podroben extrémné prisnym kontroldm,
a tim zna¢né omezen a ztizen, nebo zcela znemoznén. Béhem svého poby-
tu v Novém Sadu v letech 1819-1833 si Pavel Josef Safatik nékolikrat hot-
ce stézoval svym pratelim Frantisku Palackému a Janu Kollarovi, Ze ne-
muze ziskat zadné knihy z druhé strany Dunaje,* zatimco hrabé Sedlnicky
se bez jakychkoli vy¢itek v predbieznovém obdobi zeptal mistnich ura-
du v Lublani, kdo jsou ti ,troufali pfedplatitelé Brockhausova konverzac-
niho lexikonu z hlavniho mésta Kranska. A tuto informaci také prompt-
né dostal.

Ducha doby a svét jeho predstav vyznamné odhaluji vyroky nékterych
hodnostari, ktefi se sesli na lublaiiském kongresu v roce 1821. Kongres se
do hlavniho mésta Krariska, které bylo po napoleonskych véalkach znamé
jako nejkrasnéjsi, nejkouzelnéjsi a nejvabnéjsi mésto na jihu monarchie,
presunul ze slezské Opavy. Clemens Lothar knize Metternich pomalu, ale
jisté premeénil Svatou alianci na policejni instituci, kterda méla co nejdé-
le - nejlépe navzdy - branit ancien régime pted vlivy intelektualnich, du-
chovnich, mentalnich a v§ech dal$ich novot, které se tehdy na starém kon-
tinentu prosazovaly spolu s rostoucim zapojenim burzoazie do evropské,
zejména anglické, politiky. Cisar FrantiSek I. s touto orientaci plné sou-
hlasil a chtél i do mysli svych pedagogt vstipit motto ,,pry¢ s novym, vse
by mélo ziistat po starém®. Ti, kdo ovladaji mladé, jesté tvarné mysli a du-
$e studenttl, budou jednoho dne schopni ovladat, alespon nepfimo, néco
mnohem vét$iho nez nucené mobilizované publikum pred katedrou.

A Franti$ek I. to védél. Proto byl jeho projev pred profesory lycea
v Lublani nékolik dni pred jeho odjezdem z lublanského kongresu bri-
lantnim historikem Josipem Malem popsan jako ,,ledové chladny, necitelny
a svym vyhroZovanim naprosto nudny*. Takto silné rozehral v§echny moz-
né druhy vyhrazek:

v/ 7

Mezi lidem se $iti nové myslenky, které nikdy neschvdlim. Ziistarite
u starého porddku, ktery je stile nejlepsi! Nasim predkiim se pti ném

4 Kdyz srbsky knize Milo§ Obrenovi¢ roku 1832 Safaiikovi do Nového Sadu poslal preklad ¢ty¥
evangelii do bulharstiny Novyj zavét sire¢ Cetyrite Evaggelii na Cetyrech Evaggelista (Bukurest
1828), byl tisk kvuli blokddé knih ze strany rakouské vracen vladati z druhé strany Dunaje
(P. J. Safatik Fr. Palackému, Novi Sad, 10. Fijna 1832; Safaiik 1961, 129).
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dobfe datilo, pro¢ by se nemélo i vam? Nepotfebuji ulence, nybrz
pouze pilné obcany, a tak mi vychovdvejte mlidez. Kdo mi slouzi,
musi vyucovat, jak jé natizuji. Kdo toho neni schopen nebo kdo se
mi zabyvd a vystupuje s novotami, at jde, kam mu libo, nebo ho ddm
odstranit jd. (Mal 1993, 292, 293)

Trefa do ¢erného! Takto formulovana rezolutni viile vyvolence Boziho
znéla jako trubka posledniho soudu v requiem politického angazma més-
tanstva predbreznového obdobi v habsburské monarchii. Je tedy zcela jas-
né, proc¢ si tato nova trida, ktera teprve zacinala ziskavat svou ¢inorodou
zivotni silu, tak dynamicky plisobici zejména v ustavni éfe po roce 1861,
zvolila nepolitickou sféru ptisobeni. Totéz platilo i pro slovinské méstan-
stvo, zejména to kranské.

Lublansti méstané v prvni poloviné 19. stoleti svym zpiisobem jis-
té nejlépe reprezentovali zvyky a navyky, nékdy dokonce i chyby a nete-
sti své doby a svého naroda v obdobi biedermeieru. V prvnich desetile-
tich 19. stoleti méli zna¢ny sklon, pokud ne k epikurejskym a lukulskym
pozitktim, tak alespon k pohodovému uzivani zivota. O tom se mohl
na vlastni o¢i presvéd¢it slavny cestovatel, spisovatel a basnik Johann
Gottfried Seume (1763-1810). V roce 1801 se vydal na cestu do Itdlie a pri
putovani stfedni Evropou poznal také slovinsky lid a jeho zvyky. Cestoval
pres Viden a Styrsky Hradec do Lublané a odtud ptes Benatky, Rim a Ne-
apol do Syrakus na Sicilii. Své cestovni dojmy pak shrnul ve svém cesto-
pisu Spaziergang nach Syrakuz, ktery z néj udélal jednoho z nejuspésnéj-
$ich autori cestopisii 19. stoleti v Evropé. Kdyz Seume po rtaznych, nékdy
i docela nebezpec¢nych dobrodruzstvich — cestoval také pres ¢ast slovin-
ského tzemi, ktera byla ,,plnd zbojnikii a vlkii“ - kone¢né dorazil v chlad-
nych dnech roku 1802 do Lublané, hlavni mésto Kranska na néj udélalo
velmi dobry dojem. O Stavovském divadle (Gledise dezelnih stanov) mi-
nil, Ze sice neni tak pusobivé jako divadlo ve gt}'frském Hradci, ale presto
velmi tuctyhodné. Nejvétsi dojem na néj v§ak udélaly kavarny a kule¢ni-
kové herny, kterych bylo v Lublani nejen mnoho, ale které byly také vel-
mi ptsobivé. Némecky cestovatel nezapomnél tuto skute¢nost zazname-
nat do svého deniku:
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Die Kaffeehduser sind [...] hier weit besser als in Wien; und das
hiesige Schweizerkaffeehaus ist ganz artig und verhdltnifsmdfsig
anstandiger als das beriihmte Milanosche in der Residenz, wo man
sitzt, als ob man zur Finsternifs verdammt wire.” (Seume 1803, 68)

Kromé 7ivého kavarenského ruchu se Lublan tésila také z bohatého
hudebniho Zivota. Na jedné strané nabralo na sile spolec¢enské muzicirova-
ni a tanec v rytmu hudby: v biedermeierovské Lublani byl tanec témér spo-
le¢enskou normou. Lidé tandili ¢asto a hodné, a obzvlasté mddni hudebni
formou byl cyklus valéikt — néco podobného tomu, co zname ze slavné-
ho Aufforderung zum Tanz Carla Marii von Webera v orchestralni tpra-
vé Hectora Berlioze - a ve tficatych letech 19. stoleti specialni forma tance:
Deutsche.® Tento typ hudby svymi skladbami obstaravala fada skladatelt
putsobicich v Kransku, ktefi jsou dnes téméf neznami.

Mezi nimi stoji za zminku alespon Joseph Bosizio, ¢len Filharmonic-
ké spole¢nosti a amatérsky skladatel, ktery pro karneval v roce 1831 napsal
Laibacher Redoute-Deutsch. Nebo Johann Carl Fischer ¢ Valentin Kle-
mentschitsch (Klemencic) s jejich Redout-Deutsche, baron Louis Lazari-
ni, rovnéz ¢len Filharmonické spole¢nosti,” nebo Leopold Ledinek. Mezi
skladatele, jejichz dila Ize oznacit za biedermeierovska, miizeme zaradit ta-
ké ceského hudebniho legionare Gagpara Maska (1794-1873), ktery pusobil
v Lublani (Grdina 2002, 17-25; Misson 2002, 45-47) a slavného klavirniho
virtuosa ,,s loktem"“ a skladatele Jurije Mihevce (1805-1882).°

5 Kavdrny jsou [...] zde mnohem lepsi nez ve Vidni; a zdejsi Svycarskd kavdrna je docela péknd
a pomérné slusnéjsi nez slavnd Mildnskd v hlavnim mésté, kde clovék sedi, jako by byl odsouzen
k temnoté.

6  Slo o druh némeckého valéiku. V souvislosti s nazvy je tieba vzit v potaz, Ze jesté Josef Lanner
své tance nejprve nazyval ldndler nebo Deutsche a oznaceni waltzer pouzival az od svého opu-
su 7 dal, navic ani tehdy ne vzdy. Srov. Sachs 1997, 430, 431, 436, 437.

7 Jeho pero bylo vyrazné orientovano na tfi¢tvrtinovy takt lehké tane¢ni muzy, nebot napsal 6
Redout Deutsche mit Trios fiir den Carneval 1825 zu Laybach, 6 Laybacher Schiesstat Deutsche
mit Trios fiir den Carneval 1827 a 4 Laibacher Redout Deutsche mit Trios fiir das Fortepiano fiir
den Carneval 1830.

8  Viz téz Kuret 2001, 211, 212, ale predev§im Mihevcova biografie Lucijana Marije Skerjance Jurij
Mihevec: slovenski skladatelj in pianist, Ljubljana 1957, v niz Skerjanc zaevidoval celych 532 Mi-
hevcovych dél, mezi nimi také ¢tyfi zpévohry a fadu rozli¢nych salonnich tprav pro klavir. Mi-
hevec mimo jiné upravoval také Mozartova, Haydnova, Beethovenova, Schubertova, von We-
berova, Belliniho, Boccheriniho, Rossiniho a Verdiho dila (Skerjanc 1957, 107-114). Byl zndémou
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Hudebni biedermeier v$ak neovlivnil pouze tancechtivé obyvatele
Lublané. Ovlivnil také hudebniky, ktefi pochazeli z venkova, ale jejichz
hudebni dosah nebyl v Zadném ptipadé provin¢ni. Jako skvélého pred-
stavitele lehké hudebni muzy slovinského predbreznového obdobi je tie-
ba zminit Alojze Ipavce (1815-1849), prvorozeného syna slavného o¢niho
lékate France Ipavce ze Sentjuru a jeho zeny Katariny, bratra Benjamina
a Gustava Ipavcovych, ktefi se pozdéji stali pilifi slovinské hudby 19. stole-
ti, a pravdépodobné nejmuzikalnéjsiho ¢lena lékarsko-muzikantské dyna-
stie Ipavcovych (Grdina 2001, 92). Alojz Ipavec navitévoval na konci dva-
catych let 19. stoleti gymnazium v Celje, kde se pravdépodobné seznamil
s nejvyznamnéjsi postavou rakouské biedermeierovské poezie Johannem
Gabrielem Seidlem (Grdina 2001, 93). Seidlovy basné jiz pred jeho prijez-
dem do mésta na fece Savinji, kde pisobil v letech 1829-1840, upoutaly po-
zornost Franze Schuberta. Ten na zakladé Seidlovy basné Die Taubenpost
napsal napt. také zavére¢nou pisenn v G dur ve svém pisiiovém cyklu Labu-
ti zpév (Schwanengesang D 975).°

V kazdém pripadé Alojz Ipavec daleko predcil ostatni slovinské hu-
debniky nebo ty, kteti ptsobili ve Slovinsku v obdobi biedermeieru - s vy-
jimkou Mihevce — diky slavé, které dosahl svym val¢ikem Schneeglockchen,
op. 4. To je patrné i ze skute¢nosti, ze ani ve videnské metropoli, kde by-
ly val¢iky pro tane¢ni burzoazii té doby stejné bézné jako listi a trava, ne-
byl neznamy. Coz platilo jak pro vydavatele, tak pro interprety. Ipavcovy
skladby byly k dispozici v komisnim prodeji, nebo byly dokonce vydavany
témi vydavateli, ktefi méli své prostory pfimo v centru meésta — na Grab-
nu (Grdina 2001, 95). Jednim z nich byl jisté Anton Diabelli, znamy prv-
nim tematickym katalogem Schubertovych skladeb a zvé¢nény samotnym
Ludwigem van Beethovenem,' na druhou stranu se Alojz Ipavec také tésil

osobnosti sttedoevropské hudby, jeho skladby tiskl dokonce slavny vidensky hudebni naklada-
tel Anton Diabelli, ktery vydaval také Beethovenova a Schubertova dila.

9  Pisné byly do tohoto cyklu zarazené po skladatelové smrti.

10 Roku 1819 se Diabelli obratil na padesat nejznameéjsich skladatelu té doby, aby kazdy z nich na-
psal jednu variaci na val¢ik, ktery Diabelli sim zkomponoval. Vysledek si pozdéji slavny na-
kladatel vylozil jako jakousi antologii soudobého hudebniho uméni v celé jeji raznorodosti.
Ke spolupraci pfizval mimo jiné i Carla Czernyho, Johanna Nepomuka Hummla - ten byl ja-
ko klavirni virtuoz znamy i lublaiiskym méstantiim, nebot roku 1796 koncertoval ve zdejsim
Stavovském divadle (Cvetko 1959, 91, 99), Filharmonicka spole¢nost hréla jeho dila -, Schu-
berta, Wolfganga Amadea Mozarta ml., tehdy sotva desetiletého Franze Liszta a Beethovena.
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z vefejnych provedeni svého dila, a to v mésté, kde mél v oblasti lehké hu-
debni muzy silnou konkurenci - v¢etné Josefa Lannera a Johanna Straus-
se star§iho.” Samoziejmé, Ze takové tiskoviny a predstaveni byly pravde-
podobné hlavné zasluhou osobniho usili skladatele, ale ani v tehdejsi tvrdé
konkurenci v Zanru taneéni hudby nemohla byt skladba bezvyznamna,
protoze obyvatelé Styrského Hradce dokonce prezdivali sestie Alojze Ipav-
ce Ivance podle okouzlujiciho val¢iku jejiho starsiho bratra — ,,die Schwes-
ter der Schneeglockchen® (Grdina 2001, 95).

Za zminku také stoji, Ze Ipavcovy skladby upoutaly pozornost Dia-
belliho, ktery byl zndam jako znalec s citem pro dobrou hudbu. Ve stole-
ti méstand, kteti byli na jedné strané definovani hudbou a na druhé strané
uménim slova,” mél hudebni vydavatel mnohem vétsi autoritu nez dnes.
Meéstané se s hudbou mohli sezndmit pouze nazivo nebo prostrednictvim
notovych zapisi; kvalitativné odlisna forma vniméni hudby, tichy poslech
nahrévek (nejprve na voskovych valcich, poté na Selakovych deskach a na-
konec na vinylovych deskach), se rozsifila az asi sto let po daném obdobi:
mezi zpévaky ji reprezentoval vzestup slavného italského tenora Enrica
Carusa (1873-1921) a mezi koncertnimi instrumentalisty slava a bohatstvi
renomovaného rusko-zidovského houslisty Mischy Elmana (1891-1967).

Val¢ik se samoziejmé nestal synonymem tane¢niho projevu predbrez-
nového méstanstva pres noc. Na méstanské spolecenské scéné se zacal prosa-
zovat kolem roku 1770 a zpocatku predstavoval mddni vystrelek a dovednost

Ten vzal hudebni vyzvu nesmirné vazné, a tak na pomérné konvenéni Diabelliho val¢ik vznik-
lo 33 Verdnderungen C-dur iiber einer Walzer von Anton Diabelli op. 120 (prvni vydani 1823),
které Hans von Biilow, prvni z velkych klavirnich zéki Franze Liszta a vyznamny dirigent své
doby, pti jakési prilezitosti nazval ,,mikrokosmos Beethovenova génia“ a ,,vérny odraz svéta tonii
ve zkratce, jisté viak je, ze tato skladba odhaluje bezbiehé svéty hudebni invence v ramci té-
matu s variacemi (Krdmer 1986, 4, 5). Ty Beethoven pochopitelné projevoval uz od zac¢atku své
hudebni tvorby. Tak napt. prvni véta Sondty pro klavir &. 12 v As-dur op. 26 (Andante con varia-
zioni) je vystavéna z tématu a Sesti variaci, uplné zvlastni pripad je treti véta v Sondté pro klavir
¢. 30 v E-dur op. 109 nebo 15 Variationen mit Fuge ,,Eroica-Variationen“v Es-dur op. 35, pokud
zlistaneme pouze pii Beethovenovych skladbach pro sélovy klavir.

11 Claudio Magris ve své historiografické syntéze o habsburském mytu v rakouské literatute pi-
$e, jak se videnské kavarny ,,rozeznivaji tony valc¢iki“ (Magris 2001, 71).

12 Toto oznaceni samoziejmé plati zejména pro obdobi fin de siécle, kdy rovné (pro muze) voleb-
ni pravo méstany uz vytlacilo z mista rozhodujiciho ¢initele pfi déni ve vefejném prostoru a ti
prevaznou ¢ast své ¢innorodosti a tviiréi energie zamérili na kulturu, plati s jistymi vyhradami,
které se tykaji predev§im pouziti kultury ke zcela ndrodné emancipa¢nim acéelim, i pro dobu
pred Taaffeho ,cisatskym ministerstvem®. Viz Grdina 1999, 51-95, zejména 54-56.
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- alesponn mezi némeckym obyvatelstvem Alsaska -, kterou jinde ne-
ovladali. Spolecensky a kulturni vzestup val¢iku byl nepochybné spojen
s rychlym, byt nerovnomérnym ustupem aristokratické kultury v celé
sttedni Evropé jako jediného zastupce vyssiho kulturniho projevu urdi-
té etnické skupiny. S definitivnim zanikem svéta, ktery byl po staleti chd-
pan jako velky, uzaveny organismus — v némz belletores udrzovali poradek
a mir v civitas terena, oratores umoznovali pfimy kontakt s V§emohou-
cim, ktery dohliZel na v§echno a na vsechny, zatimco laboratores pracovali
a zivili jak ty prvni, tak i druhé - a jeho podob ztratil i spolecensky tanec,
ktery byl dosud tizce spjat s aristokratickou etiketou a zvyky, ztratila svou
mentalni kotvu a smysl. Vznikajici méstanska kultura si jisté mnohé vy-
pujcila od svého aristokratického vzoru, zejména to, co ji povySovalo nad
uroven tretiho stavu, ale pouze do té doby, nez vyvinula hudebni a tanec¢-
ni formy odpovidajici jejim vlastnim predstavam. A tanecni stylizace, na
které byla zaloZena barokni aristokratickd kultura pohybu v rytmu hudby,
rozhodné nepatfila mezi modely, které napodobovala.

Ve druhé poloviné 18. stoleti tak (post-)barokni, rokokova a nejcas-
téji s dvornim hudebnim divadlem spojovana opera seria zacala ve stfed-
ni Evropé tvrdé soupeftit o prvenstvi u publika se Singspielem — zpévoh-
rou v rodnych jazycich jednotlivych ndroda (Trojan 2001, 81-100). Italskd
arie, ktera byla dosud dominantni, byla v boji o prvni misto mezi més-
tanskymi posluchaci ohrozena umélou pisni,” kterd cerpala z lidovych
pisni (kultury). Na konci stoleti starého rezimu rozkvetl mezi mé$tan-
stvem zajem o lidovou kulturu obecné, z cehoz ¢erpala vznikajici méstan-
ska kulturni tvorba dulezitou inspiraci — co do formy, podoby i obsahu.
Tanec, ktery politicky a spolecensky se probouzejici méstanstvo v té do-
bé hledalo jako prostfedek svého sebevyjadieni, nemohl byt rafinovanou
a casto také krajné preciozni stylizaci pohybii (jako je menuet, bourrée,
gigue nebo allemande), ktera dokonale vyhovovala aristokratické kulture
ajejim podobam (Sachs1997,408-430). Ne: jako odklon od dvorského (asta-
vovského) determinismu, formalnosti a relativni rigidity, které odpovidaly

13 Slovinsky pfiklad takového rozvoje je nejspis hudba Antona Tomaze Linharta, a sice dvé pisné
(Ljubici, Pesem), které maji hudebnémorfologicky i strukturné uz velmi blizko k rané roman-
tické pisni, stylové se vsak jesté nachazeji v ramci rokokové-klasicistnich horizontt (Mihevc
2005, Edice Spole¢nosti slovinskych skladatelt ¢. 1777).
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rozvoji predstavy rovnosti mezi Stfedoevropany s ¢ervenou i modrou krvi,
hledalo méstanstvo tane¢ni formu, ktera by vyjadiovala autenti¢nost a jed-
noduchost™ - a také uvolnénost. A naslo ho. Ve val¢iku.

Tyto zmény byly patrné v zemich svatého Vaclava jiz béhem Mozarto-
va pobytu v Praze a sim mistr o nich 14. ledna 1787 napsal baronu Gott-
friedovi Jacquinovi nasledujici:

V Sest hodin jsem odjel s hrabétem [Josephem Emmanuelem Ma-
labiliem] Canalem na ples u Brietfeldii, kde se shromazduje vykveét
prazskych krasavic. - To by bylo néco pro Vds, drahy ptitelil - [...]
- Netancil jsem, ani jsem nekoketoval. — Netancil jsem, protoZe jsem
byl p¥ilis unaven, a nekoketoval jsem kviili své vrozené hlouposti. -
S radosti jsem vSak pozoroval, jak tito lidé s nadsSenim poskakuji na
hudbu mého Figara, kterého rychle pretvotili na ctverylky a némec-
ké valciky; — nebot zde vsichni mluvi jen o — Figarovi; vsichni hra-
i, troubi, zpivaji a piskaji jen — Figara. Nikdo nechodi na jinou ope-
ru nez na Figara, coz je pro mne jisté velkd Cest. (Mozart 1991, 176,
177)"

Val¢ik, jakozto primarni hudebni vyjadfeni méstanské mentality a proti-
klad feudalniho spolecenského fadu, zaplavil celou stfedni Evropu. T¥i¢tvr-
tovy takt byl udajné ,tak bézny a nakazlivy jako nachlazeni“ a Goethe
vzpomina, ze kratce po zacatku této tanecni mody byla publikovana také
prvni némeckd tivaha na toto téma. Ve svém Wertherovi odkazuje na dilo
Etwas iiber das Waltzen, které spatftilo svétlo svéta v roce 1782.

Samoziejmé ne vSechny hlasy byly souhlasné. Naslo se také nékolik
staromilct, ktefi nad novym tancem kroutili hlavou a stézovali si, Ze je vul-
gérni,'* a dospéli k zavéru, ze ,,valcik se stal vseobecné populdrnim soucasné

14  Val¢ik byl ve srovnani se skupinovymi tanci baroka, kde mohl mit jednotlivy tanec az patndct
k dokonalosti nacvi¢enych figur, kterych se tane¢nici museli drzet, skute¢né pomérné jedno-
duchy a tomu pfimérené uvolnény (srov. Sachs 1997, 420).

15 Zisk z predstaveni Figarovy svatby v Praze byl takovy, Ze zachranil pred bankrotem prazskou
italskou operu s jejim impresariem Pasquale Bondinim v ¢ele.

16 Valéik takovy mozna skute¢né byl, dokud se nezacal tancit na lesklych parketovych podla-
hach méstskych tanec¢nich salt a dokud nebyly boty s hiebiky, ve kterych se ptivodné tancil,
nahrazeny elegantni spole¢enskou obuvi. To v$e vedlo také ke zménam v melodii, rytmu a
agogice val¢iku, ktery ziskal sviij charakteristicky silny duraz na prvni, tézkou dobu v taktu
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s koufenim tabdku a jinymi vulgdrnimi zvyky“ (Arndt 1804b, 198). V ro-
ce 1797 vysla kniha Erorterung derer Wichtigsten Ursachen der Schwiche
unserer Generation in Hinsicht auf das Walzen (Sachs 1997, 434)" Salomo-
na Jacoba Wolfa, ktera se vyprodala tak rychle, Ze muselo byt vydano dru-
hé vydani dva roky po prvnim. Tentokrat s mnohem ponufej$im nazvem:
Bewies dass das Walzen eine Hauptquelle der Schwiche des Korpers und des
Geistes unserer Generation sey. Deutschland Sohnen und Tochtern angele-
gentichst empholen (Sachs 1997, 434)."

Meéstanstvo vsak ve valciku naslo presné to, co potfebovalo: vlast-
ni formu vyjadreni, kterou se mohlo odlisit a identifikovat a ktera svou
energii, charakterem a emocionalitou ostfe kontrastovala s rokokovou
aristokratickou kulturou minulosti. V§echna varovani byla proto marna
a méstané tandili val¢ik velmi Zivé, nékdy tak divoce, ze soucasni mora-
lizujici kritici tance v rytmu tfictvrtového valéiku byli vazné znepokoje-
ni morélni vhodnosti, dusevnim a dokonce i fyzickym zdravim tane¢nik.
V pamétech Ernsta Moritze Arndta Reisen durch einen Theil Teutschlands,
Ungarns, Italiens und Frankreichs in den Jahren 1789 und 1799 1ze pak najit
nasledujici svédectvi o tanci na pocatku stoleti méstant:

Tanecnici velmi vysoko zvedali Saty svych partnerek, aby je nevld-
Cely po zemi a aby na né neslapali, nacez sebe i svou partnerku co
nejpevnéji obtocili témito Saty. Tolili se ve velmi neptistojnych polo-
hdch; ruka, kterd drZela Sat, spocivala tésné na prsou partnerky a pri
kazdém pohybu se na né slastné tiskla, divky pak hledély chtivé a ja-
ko by kazdou chvili mély omdlit. Kdyz dotancili do temnéjsich kou-
tii sdlu, staly se objeti a polibky jesté smélejsimi. Takovy je pry zvyk
v tomto kraji, pravili, a neni tak Spatny, jak se na prvni pohled zdd.
(Arndt 1804a, 43)

a vznasejici se pohyb taneé¢nikd, ktery je dodnes charakteristickym znakem tohoto specific-
ky stfedoevropského tance.

17 Rozprava o nejdiilezitéjsich pricindch slabosti nasi generace s ohledem na valcik.
18 Diikaz, Ze valcik je hlavnim zdrojem slabosti téla i ducha nasi generace. Viele doporuceno syniim
a dcerdm Némecka.
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V nékterych ¢astech Svabska a Svycarska viak byl valéik zakdzan. Ze-
jména se to tykalo videniského val¢iku. V ¢asopise Journal des Luxus und
der Moden reportér z Vratislavi poznamenal, Ze obvykly val¢ik

nevylucuje jisté kouzlo a piivab. Viderisky valcik vsak svou divokou
zutivosti vse prehlusuje; obvykle je spojen s tocenim; jen zfidka se
tanci sdm o sobé. A jen nemnoho zZen - téch s tvrdou ndturou — se
oddava silenému viteni. Vétsina divek se jen nerada odddvd tomuto
bakchantskému poZitku kviili prisnym matkdm, které se boji o zdra-
vi svych dcer. (Sachs 1997, 436)

Na druhé strané se v atmosféfe biedermeierovského inscenovaného
klidu, miru a (predepsaného) $tésti poddanych koruny nakonec zrodi-
la dulezita hudebni forma, ktera se stala synonymem nekompromisniho
umeéleckého existencidlniho vyjadreni: Das Lied, pisen. Tato forma obec-
né, a zejména némecka pisen, se nevyznacuje rozsahlosti hudebni struk-
tury, ale my$lenkovou a emocionalni intenzitou. A pokud lze o néjaké
hudebni formé tici, Ze zahrnuje cely vesmir byti, zhustény do jediného ato-
mu, pak je to jisté pisen.

Clovék, ktery je nejvice spojovdn s ranym vyvojem pisné, je Franz
Schubert. Bez ohledu na popularitu tohoto hudebniho zanru ve Vidni ve
dvacétych letech 19. stoleti a slavné Schubertiddy, nastavil Schubert svymi
Lieder zrcadlo biedermeierovské spole¢nosti. V ni byl svét veselych més-
tand zobrazen v ponékud odli$ném, méné stereotypnim svétle. Rozhodné
vs$ak ne neobvyklém. —

Pro citlivého hudebniho génia romantické psychické konstituce, ja-
kym Schubert bezpochyby byl, bylo Zivot, toto podivné putovani z toho
svéta na svét onen - na némz ¢asto neni vibec jasné, co je skutecné a co se
takovym jen jevi byt, a sotva kdy je mozné se s jasnym védomim a ¢istym
svédomim rozhodnout, zda ¢lovék jednal spiSe ve prospéch dobra ¢i zla
- ve v§i své depresivné devastujici obtiznosti — jako cesta odnikud nikam —
pravdépodobné mozné vnimat pouze jako protiklad k spokojené méstan-
ské spolec¢nosti biederméieru.

Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze pro hudebniky nebylo v té do-
bé snadné plout proti proudu. Caste¢né to bylo zpiisobeno prosttedim ve
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Vidni, ale také v Praze, Lublani a dal$ich regionalnich centrech habsburské
monarchie, ktera vice ¢i méné (nekriticky) absorbovala obrovské mnozstvi
tanecni a jiné lehké salénni hudby.” Casteéné to bylo také proto, Ze se hud-
ba jesté nepovazovala za zvlast posvatnou formu lidské kreativity, ale stale
za druh zébavy. Lidé se prece museli néjak zivit. A pokud nékdo chtél vy-
délavat na zivobyti hudbou - dal$imi moznostmi byly virtuézni koncert-
ni vystupovani, vyuka a hra na varhany a/nebo dirigovani kostelniho sbo-

v ~

ru —, musel alespon do urcité miry vyhovovat, coz bylo stézi mozné, pokud
se hudba neuchytila u publika, nebyla tisténa a opakované provadéna.
Na pocatku 19. stoleti neexistovaly zadné statni dichody ani stipendia pro
hudebniky, ani pro jiné umélce. Ani velkorysi mecenasi, jako byl knize
Miklés Esterhazy, nebyli zrovna na kazdém rohu. Ze skladateld, kteff pra-
vé diky tomu, kym byli, méli narok na zvlastni zachdazeni, byl nejvyznam-
néj$im a mozna jedinym, kdo se béhem biedermeierovského obdobi pro-
sadil ve Vidni, Beethoven.

Neni tfeba zdtraznovat, Ze Schubert umél,* byl schopen a také skla-
dal hudbu, ktera presahovala pomijivé médni trendy. K pochopeni bieder-
meieru — v¢etné ¢eského a slovinského — muiZe stalit prosté precteni textl
a not v cyklu Krdsnd mlyndrka, op. 25 (Die schone Miillerin D 795).”

19  Stefan Zweig popsal Viden takto: ,,V mdlokterém evropském mésté byla touha po kulture tak
vdsniva jako ve Vidni. Pravé proto, ze rakouskd monarchie nebyla po staleti ani politicky am-
biciozni, ani obzvlast uispésnd ve svych vojenskych akcich, obrdtila se silnd viasteneckd hrdost
k touze po nadvlddé uménim.“ (Zweig 1999, 28). V prvnich desetiletich stoleti byl zazname-
nan obzvlasteé silny zdjem o klaviry, klaviristy a klavirni hudbu: v hlavnim mésté Britského
impéria se napiiklad v roce 1750 nachdzelo sotva tucet hudebnich obchodu, ale v roce 1824
jich jiz bylo 150 (Schonberg 1971, 73).

20  Schubert zhudebnil cyklus basni svého pritele Johanna Ludwiga Wilhelma Miillera, ktery,
kdyz zrovna nepsal basné, byl jednou z hnacich sil Sedlnického cenzurniho aparatu a jehoz
zivot pred¢asné ukoncila mrtvice. Schubert zjevné vybiral texty velmi peclivé a zimérné ne-
zhudebnil prolog, epilog a tfi dalsi basné z Miillerovy sbirky, ¢imz z tohoto pisniového cyklu
odstranil natér biedermeierovské poezie.

21 Cyklus vznikl vroce 1823 (poprvé vysel v roce 1824, ale prvni uplné vydani se objevilo az vroce
1830 u Antona Diabelliho za vyznamné pomoci Johanna Michaela Vogla, slavného prvniho
interpreta mnoha Schubertovych pisni; ten do Diabelliho vydani ptispél vétsinou appoggi-
atur a dalSich ozdob, které jsou nyni standardni soucasti vydani Schubertovych pisni, a za-
choval tak presné svédectvi o hudebni interpreta¢ni praxi své doby). V té dobé Schubert tra-
gicky bojoval s tehdy nevylécitelnou syfilis. To ptirozené vede k myslence, ze osobni tragédie
umélce také otevrela jiné obzory v jeho vnimani byti a ¢asu, nez jaké opakované nabizeli cer-
venolici pekari, sladci, feznici a dal$i méstansti femeslnici biedermeierovské éry.
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Lze jej chapat a zpivat jako silnou lyrickou metaforu rozkladu vsech
existencialnich jistot. A co bylo v obdobi més$tanstva povazovano za ste-
reotypné jistéjsi nez pevny milostny svazek, nasledovany stejné silnym ro-
dinnym svazkem, ,dokud nds smrt nerozdéli“? Ale mozna je pro mlynare
lep$i usnout ,,v krdsné modré ktistdlové komnaté“*, nez pokracovat v na-
mahavém usili dosahnout nejistého naplnéni lasky.”

Nebo avodni pisen v Zimni cesté, op. 89 (Winterreise D 911): v ni se
zpévak a klavir hudebné sladi ve spole¢ném zdtiraznéni motta perpetua ce-
1ého pisnového cyklu: Cizosti.

To je evokovano hned na zac¢atku prvni sloky: ,,Fremd bin ich eingezo-
gen / fremd zieh” ich wieder aus...“ (Pfisel jsem jako cizinec / odchdzim ja-
ko cizinec...),** v 2/4 rytmu, ktery ve skute¢nosti evokuje pomalou, tézkou
chiizi, coz dodava melodické lince a ver§im pisné dalsi expresivni diiraz.
A pro biedermeier s jeho pojetim spolecnosti jako velké (nejlépe $tastné)
rodiny s Jeho Velicenstvem jako otcem statu v Cele nebylo na deklarativni
urovni nic cizej$iho nez cizost, odcizeni, vylouceni, die Fremdheit.

Kromé takovych radikalnich priznéni existovala samozfejmé i kon-
zumni salénni hudba, ktera byla poslouchatelna a také poslouchana. Méla
vsak tu nevyhodu, Ze méla kratké trvani a poptavka po ni musela byt ne-
ustale Zivena, pfi¢emz posluchaci/tane¢nici byli uspokojovani stale novy-
mi skladbami. A Ze pro talentované hudebniky té doby nebylo vzdy snad-
né kormidlovat mezi Gskalimi integrity umélecké vypovédi a s ni spojenou
vétsi hermeti¢nosti recepce a mezi mél¢inami lehké, ale ne vzdy obzvlast
inven¢ni produkce stylové velmi podobnych skladeb ,,pro $iroké masy*
- v té dobé dokonce i vad¢i skladatelé, dokonce Chopin a Liszt, hledali

22 Preklad zavére¢né pisné Des Baches Weigenlied v E-dur z cyklu Krdsnd mlyndrka, v originale:
»Will betten dich kiihl | Auf weichen Pfiil | In der blauen kristallenen Kiammerlein.*

23 Nejspi$ také neni nahoda, Ze Schubert zhudebnil pravé slavné Goetheho Poutnikovy nocni
pisné, z nichz zejména prvni (Der du von dem Himmel bist) je dojemnym volanim po jistoté.
Srov. Goethe 2002, 32, 33, a Wandrers Nachtlied op. 4, nr. 3 (D 224) v Ges-dur (Schubert, Peters
8304).

24  Gutte Nacht v D moll. Posledni pisen cyklu, Der Leiermann v A moll, si zaslouzi stejnou po-
zornost diky svému bolestné expresivnimu obrazu tiplného odcizeni a cizosti - stary potulny
hudebnik hraje na svitj mechanicky nastroj bosy ve snéhu pod vesnici. Nikdo se na néj nedi-
va, talifek pfed nim ztstava porad prazdny. Jen psi na néj vréi... Pisen i cyklus kondi otazkou,
kterd je sice zapsana, ale nelze ji plné vyjadrit (pouhymi slovy): ,, Wunderlicher Alter, / soll ich
mit dir gehn? / Willst zu meinen Liedern deine Leier drehn? (Schubert, Peters 8303).
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co nejhladsi cestu ke svym zakaznikiim - je jasné vidét na prikladu slovin-
ského skladatele a pianisty Jurije Mihevce, ktery je svym zptisobem proto-
typem hudebnika s typickou biedermeierovskou mentalitou — bezstarost-
né potésit a rozveselit.

Kriticka obec nikdy nepopirala jeho talent, ale profesionalni odmita-
¢i (kvality) vSeho a vSech, totiz kritici, ho ¢asto ostre kritizovali za jeho ne
prilis kriticky pristup k (prili§) lehké hudbé. To platilo jak pro jeho kon-
certni skladby, tak pro Mihevcovy pokusy etablovat se jako Uspé$ny au-
tor oper. Jeho skladatelské a didaktické uspéchy béhem jeho bouflivych vi-
denskych let vedly Mihevce k zavéru, Ze by se publiku cisarského hlavniho
mésta na krasném modrém Dunaji, které bylo sice zvyklé na vSechno, ale
bylo hudebné velmi vnimavé, mél predstavit jako skladatel a klavirni vir-
tuos na sélovém koncerté. Vidensky denik Allgemeine Theaterzeitung tak
zvetejnil pozvanku, ktera byla také pretisténa v Illyrisches Blatt v Lublani,”
oznamuyjici, Ze Jurij Mihevec pfednese 19. bfezna 1839 koncert svych vlast-
nich skladeb v Sesti vétach ve velkém sale Spole¢nosti pratel hudby ve Vid-
ni a zahaji jej nasledujici skladbou:

Koncert pro klavir.*® Allegro, adagio a findle; v allegru a adagiu kon-
certant pouzije témata, kterd mu predloZi publikum v sdle, a z nich
provede volnou fantazii s mezilehlymi ritornely pro orchestr; findle
bude volnou fantazii koncertanta. (Skerjanc 1957, 42)

Jiz samotné ozndmeni prvniho bodu Mihevcova koncertniho pro-
gramu dava podnét k zamysleni. Naznacuje totiz, ze skladatel klavirniho
koncertu (!) byl pfipraven ve jménu bezprecedentni senzace improvizovat
na jakékoli predem neznamé téma ve dvou vétach svého dila, které roz-
hodné neni malé, nendro¢né ani jednoduché z hlediska hudebni struk-
tury. To nam Fika tfi véci: Ze véty nebyly definovany z hlediska kompo-
zice a formy - prinejmensim klavirni ¢ast ne -, protoze v tom pripadé
by koncertant mél pravdépodobné moznost improvizovat na dané téma
pouze v ramci klavirnich sélovych kadenci, ale ne ve vzajemné souhie

25 Vaterlandischer Virtuos, Illyrisches Blatt 1839, 60.

26V origindle Pianoforte, tedy predchtidce moderniho koncertniho klaviru s Erardovou repeti¢-
ni mechanikou.
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s orchestrem (ktera by byla urc¢ena definovanou partiturou), Ze nemohl
byt stanoven vztah mezi sélistou a orchestrem (ten byl pro Mihevce prav-
dépodobné spise dopliikem neZ rovnocennym partnerem) a s ohledem
na to vée — Ze Mihevec musel mit obrovské sebevédomi a presvédcenti, Ze
takova snaha o jednorazové senza¢ni uspéchy je tou spravnou cestou; po-
sledni polozka programu byla dokonce predstavena takto: ,,Non plus ultra,
eine kurze Fantasie in drey- und vierhdndigen Satze, componiert in einer
noch nie gehérten Manier“” (Skerjanc 1957, 42). Je pravda, Ze Jurij Mihevec
dokézal svou klavirni technikou prekvapit. Byl znamy tim, ze hral skvéle
loktem, jak uvadi nasledujici zprava z fijna 1836, kdy po vice nez deseti le-
tech nepfitomnosti ve svém rodném meésté usporadal koncert v kranském
hlavnim mésté Lublani:

Jako skladatel a klavirni virtuos sklidil mnoho zaslouZeného uznd-
ni. Zejména jeho klavirni hra loktem, jimzZ v basu doprovdzel hru
obou rukou, provddél skoky a dokonce chromatické béhy, a to s obdi-
vuhodnou ¢istotou, vyvolala vieobecnou senzaci. (Skerjanc 1957, 38)

Je také pravda, Ze prvni polovina stoleti byla ve znameni vyjime¢nych
osobnosti v oblasti klavirni hudby, véetné vyznamnych skladatelti (Men-
delssohn, Chopin, Liszt) a improvizatord, mezi nimiz nejvice vynikal Si-
gismund Francois Thalberg,*® ale tito umélci méli obvykle jasné vyvinuty
smysl pro to, co mélo slouzit pouze k pobaveni publika a vydélavani penéz
a co mélo byt prezentovano $irsi vefejnosti v pevné hudebni formé. A také:
co tam v zaddném pripadé nepattilo. Méli smysl, ktery odlisuje umélce od
femeslnikd. Mihevcovi to chybélo, i kdyz ho dobromyslni kritici ve Vidni
od zacatku jeho hudebni kariéry varovali, Ze hudebni hrac¢i¢kovani pravde-
podobné neni umélecky stimulujici cestou, kam by mél svtij hudebni talent
smérovat. Kritika Mihevcova vy$e zminéného videnského vystoupenti, kte-
ré bylo jeho poslednim koncertem viibec, proto nebyla zrovna prfizniva ani
laskava. Kritika dtirazné prohlasila:

27 Non plus ultra, krdtkd fantazie ve t¥i- a Ctyfrucnim obsazeni, sloZend zpiisobem dosud nesly-
chanym.

28 S Thalbergem pojila Mihevce také osobni znamost (Skerjanc 1957, 56).
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Bylo by klamdnim publika a zesméstiovanim sebe sama, kdybychom
se poustéli do podrobného rozboru toho, co bylo predneseno na kon-
certé. [...] Koncertni program at je varovdanim pro vsechny, ktefi by
pomysleli na to, Ze by se vzdali stylové spravnosti, proménili hudbu
v mucirnu a drobné ndpady utdpéli v bahnitém mocdlu komplikova-
nych obratii. (Skerjanc 1957, 43)

Jesté jedovatéjsi poznamka uzavird recenzi napsanou v roce 1840 na
Mihevctiv hudebné-scénicky experiment Die Maske oder die Mdnnerfein-
dinen. Toto dilo bylo burleskou se zpévy ve tfech déjstvich ve stylu kome-
dif Johanna Nepomuka Nestroye:*

Slecna Ursula Wintergriin predsedd kdavovému klubu, kde se pravi-
delné schdzeji Zeny, které nendvidi muze. Kazda ¢lenka tohoto spol-
ku se musi vzdat veskerého svého majetku, pokud porusi zdkladni
pravidlo klubu — nekompromisni nendvist k muzskému svétu. Tone-
ta, jedna z jeho dlouholetych clenek, se vSak presyti dodrZovini téch-
to prisnych pravidel - ptiroda se diive ¢i pozdéji projevi — a porusi je
tim, Ze se zucastni tanecni zdbavy. Tam se zamiluje do svého tanec-
niho partnera, ktery k ni také chovd silné city. Muz pak tfi déjstvi
prondsleduje svou ddmu: mezi maskarami je nejprve oblecena jako
Cerné domino, pak jako Zidovskd servirka, ale pokazdé mu unikne.
Nakonec zvitézi pfirozenost, protoZe se ukdZe, Ze milenec je cestny
mlady pravnik, ktery Tonetu zachrdni pred prisnymi pravidly pru-
dérniho klubu tim, Ze si ji vezme za Zenu. (Skerjanc 1957, 46)

Kritik v Allgemeiner musikalischer Anzeiger velmi chvalil hudbu, ze-
jména kuplety, jimiz Mihevec pfedstaveni vybavil, a hudebni rozptyl jejtho
autora, kdyz napsal: ,,Der Compositeur scheint den rechten Weg gefunden zu
haben; mdge er ihn nicht so bald verlassen!“* (Skerjanc 1957, 47) Hudebnici
prameérného talentu mohli v té dobé pouze bavit, ale talentovanym hudeb-
nikéim se zjevné tak snadno neodpoustélo, pokud chtéli svym potencidlem
pouze potésit. A Mihevec dozil svij Zivot ve velké chudobé:

29 O Nestroyovi a biedermeieru predbieznové doby viz Magris 2001, 86-90.

30  Zdd se, zZe skladatel nasel spravnou cestu; kéz ji tak brzy neopusti!
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Zemtel bez prostiedkil a nezanechal po sobé nic nez pdr starych sa-
ti, krabici not a néjaké dluhy v Pa#iZi. (Skerjanc 1957, 46)

Takovd tedy byla situace ve stfedni Evropé. Situace ve slovinskych a ¢es-
kych zemich byla viceméné vérnym, byt nékdy ponékud oslabenym odra-
zem nepokoji a zmén v evropské méstanské ideologii na konci 18. a v prv-
nich desetiletich 19. stoleti. Alespon pokud jde o hudbu a hudebni navy-
ky publika jako do jisté miry vérny odraz dobovych predstav to muze bez
vyhrad platit.

V Lublani byla v obdobi biedermeieru centrem hudebniho Zivota
- a samozfejmé také pozdéji, ba moznd jesté vice: svych nejslavnéjsich
okamzikd dosdhla ve druhé poloviné ,,stoleti méstant®, kdy ji vedl nejprve
vyznamny ¢esky hudebnik Antonin Nedvéd (viz Weiss 2021, 171-175) a po-
té Josef Zohrer — Filharmonickd spolecnost. Ta byla nejstarsi hudebni spo-
le¢nosti v habsburské monarchii, ktera jiz v dobé svého zalozeni nemohla
zakryt, ze rozhodujici rytmus a tempo tu budou udavat podnikavi mésta-
né.* Po svém zaloZeni v roce 1794 se rychle a tispé$né rozvijela a stanovila
si za hlavni cile péstovani a podporu hudebniho uméni, porddani koncertt
- do roku 1836 se nazyvaly akademiemi® a statut z roku 1801 stanovil, zZe se
museji konat kazdy tyden! — a péci o hudebni vkus.

Filharmonicka spole¢nost byla elitni spolecnosti milovniki hud-
by, ktera vyjime¢né dovolovala, aby se mezi jejimi ¢leny objevily i kras-
né dcery Eviny. Clenkami Filharmonické spole¢nosti se mohly stt pou-
ze hudebnice, zatimco potencidlni muzsti ¢lenové byli posuzovani nikoli
podle svého hudebniho vzdélani, ale podle toho, zda budou schopni na-
pomoci v dosahovani cili stanovenych timto spolecenstvim milovniki

31 Prvnimi ¢leny v roce 1794 byli hlavné zastupci méstanskych ,,vydéle¢nych zivnosti“: obchod-
nici, lékarnici, podnikatelé, ucitelé, umélci a obéas knéz (Kuret 2005, 19, 30). Méstanska ori-
entace je patrnd i v hudebnim stylu, ktery byl na poc¢dtku ¢innosti Filharmonické spole¢nos-
ti méstansky klasicisticky (na rozdil od odumirajici aristokratické kultury spjaté s rokokem)
a poté se postupné staval stale vice romantickym. O tom se miize presvédcit kazdy, kdo otevie
z¢asti rekonstruované programy Filharmonické spolec¢nosti 1811-1862 (Kuret 2005, 473-600)
a antologii hudebniho uméni ve Slovinsku od jeho pocatkia po souc¢asnost Musica noster
amor a poslechne si symfonii Es dur agilniho Rakusana Leopolda Ferdinanda Schwerdta,
ktery pusobil v Lublani (Klemenci¢ 2000, CD 4/II).

32 Pro obdobi lublanského kongresu Ize najit odkazy na tyto koncerty a stru¢né poznamky k nim
v: Holz 1997. Ohledné G. Maska viz: Kuret 2002, 27-39.
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nejsugestivnéjsiho umeéleckého zanru. Hudebni sezéna Filharmonické spo-
le¢nostitrvalaodi.kvétnadokoncefijnaapotéodi.listopadudokoncedubna.
Jizvroce18o2mélorchestrdvacetpéthudebniki, aleabytitoinstrumentalisté
dosahli co nejvétsiho souladu na koncertech, musel byt jmenovan ,,fedi-
tel orchestru®. Tohoto souladu dosahoval predevsim pravidelnymi zkous-
kami s orchestrem, kterych se hudebnici museli pilné tcastnit, ,,protoZe...
[zkousky] zdokonaluji orchestr, jak ukazuje zkusenost* a v kazdém ptipa-
dé zabranuji opusténi ,,pokynii‘; po némz se ,.esteticky celek |[...] jevil jako
mnozstvi zmatenych tonii, coZ Casto stavélo publikum do velmi neptijemné
situace” (Kuret 2005, 25-27). Dirigent orchestru tak mohl vyuzit ,,sviij tisu-
dek a schopnosti“ k vyuziti vsech prostredki, které by prispély k hladké-
mu chodu filharmonické spole¢nosti: byl zodpovédny za program orches-
tru a zkousky, stejné jako za ndkup notovych materiald. Mezi nimi byly i ty
nejnaro¢néjsi skladby nejslavnéjsich evropskych hudebnika té doby, a tak
béhem lublanského kongresu filharmonicky orchestr provedl skladby
W. A. Mozarta, J. Haydna a L. van Beethovena, ale hral také hudbu
Meyerbeera, Spontiniho, a dokonce i Rossiniho.

Filharmonicka spole¢nost mohla ,jako ¢estné ¢leny prijimat zahra-
ni¢ni hudebniky, ktefi svym hudebnim talentem a tspéchy mohli byt pro
spole¢nost pfinosem® Po roce 1801 se ¢estnymi ¢leny Filharmonické spo-
le¢nosti vedle ,,dabelského houslisty“ Paganiniho stali také Joseph Haydn,
Ludwig van Beethoven a Johannes Brahms. Mezi prvnimi, ktefi byli takto
pocténi, byl ¢esky hudebnik Franti$ek Benedikt Dusik (Kuret 2005, 45-56),
ktery v Lublani piisobil také jako varhanik.

Kromé hudby se obyvatelé Kranje, zejména na venkové, vénovali lo-
vu, piti, leckdy nadmérnému, kuzelkam, slavnostem a radostnym projizd-
kam konskymi povozy a sanémi, zatimco v Lublani se vénovali také strelbé
a za¢inali se bavit v prvnich $achovych krouzcich. Josip Mal ve svém mo-
numentalnim historickém vypravéni o slovinské mentalité v obdobi bider-
meieru napsal:

Lidé méli jen malo sebeovldddni a hledali predevsim smyslové poteé-
Seni a fyzické pohodli. (Mal 1993, 627)
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Je vice nezjisté, ze latinské prislovi ,,ubi Bacchus, ibi Venus® (kde je Bac-
chus, tam je Venuse) naslo silné vyjadfeni v riznych oslavach, radostnych
jizdach, pitkach a podobnych radostech zivota. Ctihodny Janez Vajkard
Valvasor psal o sile nékterych slovinskych vin ve své slavné encyklopedii
Sldva vévodstvi Krariského (Slava vojvodine Kranjske). Jedno z nich mélo jiz
v 17. stoleti velmi vystizny nazev — ,,kindermacher - a slovinsky polyhistor
o ném fekl, Ze ,,pokud se pije bez miry nebo v nadmérném mnozstvi, éasto
proméni muze v déti a dokonce i moudré muze v blazny*, protoze

S lahodnym douskem se détinskost dostdvd nejen do mysli, ale i do té-
la. Proto by zejména divky, které nechtéji ptilis brzy ,,prijit k outézku;
nemély mit prilis diivéry, atf uz k dobrému bilému vinu, nebo k tém,
ktefi ho rddi piji. Bez ohledu na to, jak dobré a chutné vino miize
byt, at uz cervené nebo bilé, je pro divky velmi nebezpecné a, jak se
tikd, zptisobi, Ze bticho zacne riist. (Valvasor 1978, 48)

A Slovinci byli v obdobi biedermeieru znami nejen jako vinohradni-
ci a vinafi, ale také jako dovozci zejména dalmatskych vin — pozdéji to na-
jde svij odraz také v literatute — a pfedevsim jako zkuseni pijaci. A to ne-
jen muzi. Diky svému nemirnému brattickovani s kralem alkoholem méla
bohyné Venuse v té dobé také nemaly pocet knézek a vyznavacdii. A samo-
zfejmé i plodu takového intenzivniho uctivani.

Oficiadlnizpravaprodvorskoukancelatve Vidniuvadéla, ZevKorutanech
prevladaly ,,smyslové vdsné“ (Mal 1993, 607). Pokud jde o Styrsko, dozvida-
me se, Ze v roce 1834 se tam narodilo 25 117 déti manzelskych parti a celych
7 241 nemanzelskych synti ¢i dcer. Pomér mezi legitimnimi a nemanzel-
skymi détmi byl v nékterych okresech v (Hornim) Styrsku jesté vyraznéj-
$i — 1:2. Kazdé druhé dité se narodilo mimo tehdejsi kanonickou instituci
manzelstvi (Mal 1993, 627).

Napocatku1g. stoletise vSak biedermeier v oblastech obyvanych Slovin-
ci neprojevoval pouze jako specificky, historicky definovatelny zptisob byti
a zivota — jako zptisob jeho vnimani a prozivani -, ale zanechal rovnéz sto-
py na budovach a jejich interiérovém vybaveni a také v malifstvi. Lublans-
ti méstané v obdobi biedermeieru byli doslova zamilovani do nabytku,
ktery se vyznacoval jednoduchymi a strohymi, ale zaroven rafinovanymi
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a vyttibenymi tvary. Obzvlasté se jim libily ¢alounéné zidle s kvétinovym
nebo pruhovanym vzorem a své domovy také vybavovali pohovkami, ko-
modami, skfinémi, vitrinami na suvenyry, keramickym a sklenénym - ¢as-
to barevné zdobenym - nddobim, které se ¢asto pys$nilo i rytymi vedutami,
které byly v té dobé modni. Tento biedermeierovsky styl interiérového de-
signu byl pozdéji — v druhé poloviné 19. stoleti — vyznamné rozvijen, do-
plnovan a roz$ifovan: kultura navstév respektive salénd, kde se protinaly
dvé touhy rodiny, které, pokud uz nevznikly, byly alespon zasadnim zpu-
sobem posileny béhem biedermeierovského obdobi. Na jedné strané by-
la touha po intimité rodinného Zivota, ktera byla uspokojena soukromymi
pokoji uzavienymi pred zraky navstévnikd zvenci. Na druhé strané existo-
valy reprezentativni spolecenské prostory (salény, ,,panské pokoje), kte-
ré mély také viditelné reprezentovat dosazeny blahobyt rodiny a zpravidla
nebyly uréeny pro kazdodenni zZivot majiteld. Ve své knize Nauk o gospo-
dinjstvu (Nauka o domdcnosti) z roku 1871 pise Janko Sernec, ze ve méstech
existuje zakorenény zvyk

mit v kazdém domé jednu mistnost vyhrazenou pro hosty nebo
zvildstni prileZitosti. Tato mistnost je vybavena nejlepsim ndbytkem
— ale nikdo ji nesmi pouzivat. (Sernec 1871, 33)

Zda se, jako by se tviiréi energie méstanstva, ktera byla vice ¢i méné suro-
vé, ale rozhodné velmi rozhodnym zptsobem vytlacena z politické scény,
v atmosféfe obecné politické apatie soustfedila nejen na specialné vybra-
né remeslné vyrobky, ale také na témér preciézni inscenaci vlastni dokonalé
rodinné idyly. ,,Pokoje pro hosty“ biedermeierovského méstanstva byly tak
preplnény nejvybranéj$imi pohovkami, kfesly, stolky a nadobim, po sté-
nach visely krajinomalby nebo z4tisi, ale také portréty — v té dobé byly ob-
zvla$té modni miniaturni portréty (Komelj 2001, 205) , které zachovaly té-
mér stereotypni vytvarné svédectvi o biedermeierovském méstanstvu jako
o muzi s pékné kulatym oblicejem a ¢ervenymi tvaremi, obklopeném svou
bohabojnou, dobfe vychovanou, pracovitou a poslu$nou rodinou. Vedle
otce rodiny se v malifovych motivech obvykle objevuje jeho ,krasné ba-
culatd® a pracovita manzelka, cetné déti a tfeba i mlady muz nebo divka ve
svate¢nim odévu.
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Nejvyraznéjsi a také nejobjevnéjsi osobnost slovinského malifského
biedermeieru byl nepochybné Jozef Tominc (1790-1866), ktery po sobé
zanechal doslova malifskou ,daguerrotypii“ raného obdobi slovinského
méstanstva. Pro jeho malifské uméni plati, ze

zpodobriované [...] navzdory biedermeierovsky uhlazené, ale svézi
manyte [...] ukdzal v jejich neptikrdslované podstaté. Pred diviky
oZiji jako nesmlouvavi a hamizni kapitdni, kariéristicti mladi muzi,
prehnané okrdslené Zeny a stvoftitelé libezné rodinné idyly. (Komelj
2001, 178)

Ale byl to také velmi snazivy femeslnny malif se zavidénihodnym vytvar-
nym umem: béhem kotveni anglickych lodi v Terstu vyportrétoval celou
posadku - béhem pétadvaceti dnit pravé tolik dastojnikd - a vydélal si
péknou hromédku penéz.

Tento aspekt — ,,ldska k pIné mosnicce — byl (a stile je) jeden z mySlen-
kovych a v disledku také funkénich charakteristickych rystt méstanstva,
a biedermeierovského vzhledem k ,,zdZenému prostoru® spolec¢enské rea-
lizace zejména. To vSechno vsak samozfejmé nezistalo bez odezvy ve sty-
lu oblékani zejména kranskych Zen, ale také muzi. Synonymem pro muz-
ské elegantni obleceni podle parizské mody kolem roku 1826 i pro kranské
méstany znamenal modry frak s vypasovanymi rukavy, kostkovana kra-
vata a kalhoty z indického hedvébi, néco podobného - samoziejmé v jim
priméfené velikosti — méli nosit uz chlapci z ,lepsi spole¢nosti®, tedy bu-
douci pilife méstanské spole¢nosti ve svych nejutlejsich letech. Ovsem: tak
jako predtim a potom obleceni nebylo jen existen¢ni a civiliza¢ni potteba,
nybrz také, nebo dokonce predevsim, znakem spolecenského odlisovani
a oddélovani. Ale takové vyrazné rozdily v obleceni mezi méstany a ven-
kovany se v prvni desetiletich 19. stoleti stale vice stiraly, nebot nova mo-
da ¢asem pronikla také na venkov, i kdyz mys$lenkovym proménam doby
ne prili§ naklonény biskup Anton Martin Slomsek, ktery se sam skute¢né
poctivé, ¢inorodé a také uspésné snazil o osviceni ,,prostého lidu, pti jed-
né prilezitosti napsal: ,, Venkovskému clovéku panskd suknice slusi tak jako
svini sedlo.”
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Pravidla oblékani, ktera sedlakiim zapovidala nosit oblek, vyrobeny ze
stejnych materiald, které byly typické pro obleceni méstant, uz od pocat-
ku 19. stoleti neplatila, a tak zacala postupné mizet i prislusna symbolic-
ka funkce odévi. Domaci platno, které sedlaci vyrabéli do té doby, zaca-
lo ustupovat bavinénym tkaninam, které vychazely z pradelen a tkalcoven
- z prvnich tovéren, na nichz sviij pokrok zalozilo sice hlavné anglické, ale
také stfedoevropské méstanstvo na zac¢atku své epochy a které symbolizo-
valy jeho status. Sedlaci se tak zacali oblékat do kupovanych $atti — do lat-
ky, ktera byla do té doby k vidéni pfedevsim na méstanech - a ve svate¢ni
dny byl rozdil mezi selskym a méstanskym obyvatelstvem jen stéZi rozpo-
znatelny (Mal 1993, 614-622). Je v8ak samoziejmé jasné, ze je velky rozdil
mezi pouhym nakupem obleéeni a jejim stylové ladnym, vhodnym a také
funkénim nosenim. A tento rozdil neni zjevny pouze dne$nim lidem, ale
byl evidentné naprosto ztejmy i lidem slovinského biedermeieru. Zprava
z roku 1842 se totiz jemné vysméje nékterym zna¢né podivinskym mod-
nim zvyklostem terstskych Slovincti své doby:

V méstecku Ribnici a nejblizsim okoli se mezi mladymi muzi $iti
touha vzdadlit se od selského odévu, coz vede k pestré smésici a Cas-
to az smésné kombinaci obleceni. V zimé nosi misto teplych koZesi-
novych kalhot zcela nevhodné dlouhé kalhoty z pldtna, takzZe elegdn
cvakd zuby ldskou ke svému kostymu, zatimco v horkém lété Ize Cas-
to spattit Cepice lemované koZeSinou, jez zdobi hlavy, protoze majet-
kové poméry nedovoluji dandymu, aby si poridil vice cepic na stii-
ddni podle rocnich obdobi. Zcela komicky piisobi, kdyz se takovy
elegdn, jak se Casto stavd, objevuje také v brnéni naskrobeného kosi-
lového limce, ktery obkruzuje hlavu jako hradba, coz vedle selského
kabdtu vypadd obzvldst smésné. (Matic 2001, 251, 252)

Ovsem: co slusi panu, neslusi kmdnu, a pokud ano, potom spis tak ja-
ko kravé sedlo.

Na intelektualni a duchovni klima slovinskych zemi v obdobi bieder-
meieru kromé nepocetnych predstaviteltl osvicenstvi a josefinismu, ktefi
urcité neudavali ve své dobé dominantni takt a tempo (napf. Martin Ku-
ralt, a i ten byl nakonec ,internovan“ v moravském klastefe na Mirove),
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a predstavitelil veselé, v podstaté jesté ¢isté (post)barokni lidové zboznosti
- tu procesimi a poutémi, prapory, monstrancemi, kadidlem a vSelijakou
dal§i vnéjskovou parddou péstovali predevsim frantiskdni (P. Paskal Sker-
binc) -, mél rozhodujici vliv rigorismus.

Rigoristé byli muzi pietistického presvédceni a ve Slovinsku také roz-
hodnych ¢int. Byli presvédceni, ze:

Pocet vyvolenych je mnohem mensi nez pocet zatracenych. Proto je
vice zdanlivych kajicnikii nez skutecnych. Jestlize Bith vétsiné lidi
odepte nebesa, neddvd jim ani svdtostnou milost. Zpovédnik, k né-
muz se hrne zdstup Spatné pripravenych kajicnikii a Zdda od néj sva-
té rozhtesent, at md tolik sily, aby odolal nepravym touhdm IZivych
kajicnikii. Mezi stovkou kajicnikii neni ani deset takovych, ktefi by
byli hodni rozhteseni. At hiisnik pfijde ke zpovédi pétkrat, nez bude
moci rozhieseni obdrzet. (Mal 1993, 309)

V Kransku se rigoristi¢ti duchovni drzeli takovych a podobnych uvah
jako opilec plotu. V kazdodenni bohosluzebné praxi to znamenalo potem-
nélou strohost pfi udélovani svatosti, tvrdou pokoru pro kajicné ovecky
a vic nez rezervované udélovani rozhreseni. Stavalo se, Ze htichy byly do-
konce i ve velikono¢nim obdobi odpustény sotva tolika méstanim, kolik je
prsti na jedné ruce. ,Jansenisté®, jak je nazyvali, se nespokojili s prisnosti
jen v mistnich kostelich: dokonce i na nejnavstévovanéjsich nabozenskych
poutich — a od stfedovéku je znamo, Ze pouté jsou specifickou formou tu-
rismu, a pfi podobném podniku nejspis kazda, byt jakkoli zbozna duse
leccos popije, poji a obcas také zhtesi — ocistili od htichi pred VSemohou-
cim sotva néjaky tucet poutnikda.

Slovinské kulturni déjiny znaji napt. rigoristického duchovniho Jane-
ze Travna, ktery byl jako farat v Poljandch nad Skofja Lokou a potom ja-
ko dékan v Ribnici tak pfisny pfi smifovani lidi se V§emohoucim a pfi na-
sledném udélovani svatosti, ze vérici skoro naprosto odehnal od oltafniho
stolu, a tak jim naprosto znechutil i samotnou cirkevni poboznost. Jeho
nastupce Ignacij Holzapfel proto roku 1847 — po smrti svého prechtdce —
zjistil, Ze mezi jeho oveckami jsou i takovi lidé, ktefi nebyli u pfijimani
uz vic nez dvé desetileti, a dopodital se jich na vic nez polovinu farnosti.
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Podobné postupoval i knéz v poutnim kostele sv. Frantiska Xaverského
u mésta Gornji Grad v Saviniském udoli. Ten si pokladal za Cest, Ze neudé-
lil Zadny rok rozhieseni ani jednomu z ¢etnych poutniki, ktefi prisli do je-
ho zpovédnice slozit ity ze svych hiich, biskup Herbertstein jej nicméné
za jeho ,dislednost® odménil péknou farnosti. (Mal 1993, 312)

Zminény Traven byl také rezolutni nepfitel radostné, kypici lidové
zboZnosti, kterd se realizovala zejména v procesich. Takovd forma zboZnosti
byla ve slovinskych zemich stejné jako jinde v katolickych ¢astich Evro-
py rozsifena diky rozhodnutim tridentského koncilu, tedy v souladu s pla-
nem reformy katolické cirkve. Ve Slovinsku ji rozvijeli zejména ¢lenové ra-
du franti$kanii a minorit a nékteti z nich byli také skvéli rétori, ktefi ndm
zanechali vyznamné postily nebo celé soubory kazani, kde slovinska lite-
rarni véda nachazi pribéhové pasaze, které se v 19. stoleti rozvinuly v slovin-
skou umélou proézu (tento rozvoj slovinsky literarni historik Matjaz Kmecl
ve své stejnojmenné knize velmi divtipné nazval cestou ,,0d kdzani k de-
tektivce®). Kromé toho patfi do stejného referenéniho rdmce ,,zvnéjsnéné*
barokni zboznosti také vznik Skofjelockych pasiji (Skofjeloski pasijon), nej-
vyznamnéjsi slovinské liturgické divadelni hry viibec, do prvnich vyznam-
néjsich dél svétské dramatiky o to vice. Smyslem barokniho nabozenského
vyrazu bylo odvratit lidi od uplné jiného typu zboznosti: od raciondlni-
ho a emocionalniho ponofeni a pokusu o navdzani individudlniho vztahu
k transcendenci — od zboznosti protestant®; v zemich, z nichz ducha evan-
gelické reformace vyhanéli opatfenimi konfesionalizace, a to se po roce
1598 délo v Kransku, Korutanech a Styrsku, po roce 1523 také v zemich sva-
tovaclavské koruny, prezila pouze v nepatrnych zbytcich.

Barokni zboznost tedy mezi slovinskym lidem silné zakofenila, vel-
mi aspés$né prezila dobu svého vzniku, v dobé Janeze ze Svatého Ktize (Ja-
nez Svetokriski) a Rogerija (Rogerij Ljubljanski) bujné rozpucela a stiet-
la se také se slovinskymi ,,jansenisty*, coz bylo v té dobé urazlivé oznaceni
pro rigoristické duchovni. A Traven nalezel mezi né. Roku 1815, kdy obyva-
telé lublanského predmeésti u Svatého Petra po mnoha letech znovu ziska-
li svolent, Ze sméji na svatodusni dtery vypravit procesi na Smarnou horu,
je jejich vlastni kaplan, nikdo jiny nez Traven, pfivital tvrdymi slovy a lidi
tomu adekvatnim zptisobem podrazdil. Tato udélost nasla odezvu v basni
Franceho PreSerena Smarna gora, kde jsou v hlavnim motivu zpodobeni
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duchovni, ktefi musi po smrti vodit z O¢istce na Smarnou horu své farni-
ky, protoze jim za Zivota branili v procesich:

V noci, kddar ure svoje
spolni vseh svetnikov dan,
dokler zjutraj ne zapoje

v cast Marije zvon glasdn,
gor na goro — strasno, res je —
mrtvih hodijo procésje
rozenkranc in litanije

molit, hvalo pét Marije.

Vseh standv so trume plasne,
to se vidi ‘z njih oblek;
vidijo se Stole masne,

Zida in hodnik vse vprek,
»Kdo ste romarji vi ¢udni,

ki zdaj mdlite netrudni
roZenkranc in litanije

in pojéte éast Marije?“

Mi v duhovskem oblacili
smo sejali seme zmot,

slepci smo ljudem branili
sém na svéto boZjo pot;
zdvolj téga iz vic héd ‘mo,
Zalostne procésje vod ‘mo
roZenkranc in litanije

molit, hvalo pét Marije. (PreSeren 1966, 51, 52)

Zvnitinit vnéjskové tedy pro rigorismus (také) znamena v co nejvétsi
mife odstranit podnéty vzrusujici jen smysly, aby se mohli zkoncentrovat
na svou duchovnost. A jak by erotické, v ramci toho také senzudlni, télesné
(touha) nebylo jeden z rozli¢nych smysly jitticich elementt!

Prevladajici duchovni proud, ktery je dozajista také ndaslednou reakci
na osvicenstvi — zfeknuti se rozumu nastane jako nasledek zklamani z néj
az domnélych nasledkd jim proménéného svéta - je tedy prisna katolicka vi-
ra, rigorismus, ktery se vétsinou objevuje jako vice ¢i méné bezmyslenkovita,
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ale také moralné uzkoprsa zboznost. Rigorismus se radikalizoval zejména
ve dvacatych letech 19. stoleti, kdy se v prvni fadé individualné nabozen-
ského, ale v psychologické roviné navzdory tomu reaktivniho citu zmocnila
a vyuzila, resp. zneuzila neduchovni, nenabozenska a nedusevni, ale proto
o nic bezskrupulozni Metternichova restaura¢ni kancelar, ktera reprezen-
tovala a zastupovala nadindividualnost. Ta se snazila shora prostrednic-
tvim zakont obcantim vstipit ufedné zavedeny restaura¢ni katolicismus,
ktery si zvolil heslo: Pry¢ se véemi spekulativnimi novotami, vSechno za-
stane pfi starych, dobrych, ale uzakonénych zvycich. To bylo realizovano
také prostfednictvim kosmopolity Friedricha von Gentze, dokonce se vy-
smivajiciho nabozenskému citu, jehoZ znamy vyrok zni:

V3e je ztraceno, pokud nebude znovu zavedeno ndboZenstvi... A ni-
kdy se nezavede ndboZenstvi jako vira, kdyz se nezavede nejdriv ja-
ko stdatni zdkon, (cit. podle Prijatelj 1952, 100)

a také prostrednictvim $edé eminence katolické cirkve ve Vidni Jacoba
Frinta. Toho nemaji Cesi ve zvlast dobré paméti predev$im kviili ttoku
na znamého osvicenského matematika a filozofa Bernarda Bolzana, ktery
mohl bez zasahu Josefa Dobrovského pro nemocného Bolzana velmi $pat-
né dopadnout. Ve dvacatych letech se nestavali stale radikalnéj$imi jen ri-
goristé, nybrz také liguoriansti redemptoristé a samoziejmeé po nich roku
1821 opétovné povoleni jezuité, kterym otec Klement Maria Hofbauer-
-Dvorak pravé se svymi liguorianskymi redemptoristy ve Vidni uhlazoval
cestu (Prijatelj 1952, 97-104). Pro rigoristy, ktefi ztélestiovali moralné upja-
té ndbozenské citéni, byla erotickd tematika samoziejmé znaéné nepti-
jemna, nebot predstavovala dynamicnost, vitalitu minulych dob, od nichz
se chtél biedermeier (také) prostfednictvim rigorismu distancovat.

V takovém mentdlnim klimatu a sémantickém referen¢nim prosto-
ru se mohlo stét, Ze byli umélecky skute¢né vyznamni reprezentanti ¢eské
a slovinské literatury prvni poloviny 19. stoleti, France Preseren u Slovin-
cti a Karel Hynek Mécha u Cecht, viude jinde, jen ne v Zivém centru lite-
rarniho zdjmu a recepce. A pokud uz se tam ocitli, nestalo se tak, proto-
ze by o jejich basné vladl néjaky vseobecny afirmativné receptivni zajem,
ale protoze slovinsti rigoristic¢ti cenzoti ohrnovali nos nad ,,prasdrnickami“
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v Preerenovych basnich nebo protoze se cesti nacionalisti¢ti obrozenci
jaksi nemohli smitit se ,,spanim® v Machové Mdji.

Kromé mysleni a obraznosti biedermeieru se totiz zacaly v ¢eské a slo-
vinské kulture ¢im dél dynamictéji formovat také vybus$né nacion(alni)ali-
stické predstavy a ty ve druhé poloviné 19. stoleti v obou kulturach roz-
hodujicim zptisobem ovliviiovaly nejen literarni recepci, nybrz také byti
anebyti jednotlivce, jak to budeme postupné odhalovat v nasledujicich ka-
pitoldch. A to pti kazdé jednotlivé analyze styktl mezi slovinskymi a ces-
kymi kniZaty ducha a ctiteli krasy zejména v prvni poloviné 19. stoleti, ne-
bot tito muzi nebyvali jen vzdélanci, ale vétsinou také zapaleni vlastenci.
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Pavel Josef Safarik, Ursus bibliothecaris
a Slovinci

Dne 11. dubna 1833 vyjel Safaiik z Nového Sadu s choti, dvéma ditka-
ma a Slechetnou tchyni, kterd dcery v tomto Zivoté opustiti nechtéla;
po cesté namdhavé bezmdla celomésicné dojel 4. mdje do Prahy, po-
zdrzev se u pribuznych uherskych a ve Vidni, kdez jmenovité mnoho
jednal s onym ucenym, ale i démonskym Kopitarem, jenz tak mno-
ho pracoval o Slovanech a tak mdlo pro Slovany. Jiz do Nového Sa-
du byl Kopitar po mnohd leta velmi pilné dopisoval Safatikovi, hledé
jeéj na svou stranu privléci, jmenovité od Ceskych a slovanskych snah
odvléci, jakz Safatik o tom zmitiuje Palackému (1. {jna 1830): ,Pise
mi on prelasto a prilis uprimné, chtéje mne na svou samospasitelnou
viru obratiti [...] a domnivaje se, Ze pod zdstérou prdtelstvi nejlépe ji-
nym se rouhati a jim ublizovati dd. Mné kazdé tyranstvi nesnesné.
Kdyz i ustné premlouvdini neprospélo, tu predesld prizen dvorského
slavisty a sofisty (slova Safatikova), jiZ pred tim valné ochabld, zvrd-
tila se v Serednou nendvist, kterd as od asu ulevovala podobnymi
vykaly jako v doslovu k Hesychiovu epiglossistovi (ve Vidni 1839).
(Safatik 1872, 5)

Kdyz dal chemik Vojtéch Safatik, syn znamého slovenského, ale ¢eskélite-

ratufe zasvéceného filologa, kulturniho a literarniho historika, etnologa
avydavatele PavlaJosefa Safatika’ do tiskuvyse citovany text, byl Jernej Kopitar

1

Mlady Pavel Josef Safatik se pod prvni basni, kterou misto predmluvy zahajil basnickou sbir-
ku Tatranskd miiza s lyrou slovanskou (Levoca 1814), podepsal jako Schaffary. Na titulnim lis-
tu, ktery mél pfi pripravé vydani Miizy z roku 1886 k dispozici Frantisek Borovy, se nacha-
zel také Safatikiiv vlastnoru¢ni podpis J. Saffary (Safatik 1886, 6). Safatik se po vydéni Miizy
aaz do své smrti pod tisténymi dily a v dopisech diisledné podepisoval jako Safatik, proto je
v ¢eském a slovinském jazyce takové i ustdlené uzivani jeho prijmeni.
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v povédomi vlasteneckych Cechii druhé poloviny stoleti agilnich méstanti
uz témér pét desetileti zapsany jako synonymum pro zlostného hada: ja-
ko nestoudny, zvraceny, nemravny a mravné krajné zavrzenihodny jedinec
a jako pravy prototyp démonicky zdkefného jazykovédného hastefivce.
Safaiikéiv syn nenasel pro filologa Kopitara ani jediné dobré slovo, nemohl
ani nechtél odhalit uslechtilé stranky Kopitarovy povahy, a proto videnské-
ho filologa vyli¢il témi nejtemnéjsimi barvami a pocastoval ho epitety, s ni-
miz by jeho otec rozhodné nesouhlasil.

To vSak bylo predevsim odrazem ideového paradigmatu, ktery se v éeské
kultute postupné vytvarel od nastupu romanticko-nacionalistické méstan-
ské generace Ceskych intelektudltl v prvnich desetiletich 19. stoleti, které
Kopitar svym raznym a casto i vybusnym temperamentem v jejich sna-
hach uvadél do rozpakt. Ani zdaleka se totiz nehodil do jejich predstavy
o ¢eském narodé, pro ktery byla sluzba narodu vSe a snaha o dobrani se
ovéritelného védeckého poznani byla (jen) tim, co sluzba narodu bez po-
tizi dovolila. Proto Cesi Kopitarovi opakované vytykali sobectvi, ctizddost
a despotismus, neditvérovali mu, jeho jednani se jim casto jevilo jako ne-
pochopitelné, a jesté ¢astéji si nedokazali vysvétlit, kam svymi plany a slo-
vy sméfuje.” Tak se jim ze dne na den - zvlasté pak po smrti Dobrovské-
ho - staval stale podeztelejsi osobou. Navic ¢eské vlastence drazdila i jeho
kousava ironie a pichlavy, nékdy az bezohledny sarkasmus, nebot v jeho
dopisech Ize najit pékné bohatou sbirku urazlivych oznaceni, kterd vypo-
vidaji o nevédomosti ¢i myslenkové neobratnosti jednotlivce, ale také ce-
ly bestiat chlupatych a rohatych zvirat, jimiz Kopitar obcas ¢astoval nékte-
rého ze svych domnélych protivnika. Vse, co se o Kopitarovi fikalo, brali
v Cechich za bernou minci; z komara délali velblouda a Kopitar, kdyz se
s ¢eskymi ucenci dostaval do stale vaznéjsich sport ohledné védeckych
otazek, nabyval v predstavach ¢eské kulturni elity prvni poloviny 19. stole-
ti ¢im dal démonic¢téjsich rysu.

Byl mezi nimi také ucenec, s nimz mél Kopitar vedle Dobrovského
nejvice kontakti — Pavel Josef Safatik —, zdroven vsak byl videnisky slavista
i tim Slovincem, s nimz mél autor Slovanskych staroZitnosti a Slovanského
ndrodopisu nejvice vazeb. A rozdil mezi nimi nebyl jen v temperamentu,

2 Timto zptisobem se o ném vyjadiili jak Dobrovsky, tak Safatik (Jire¢ek 1895, 590, 793).

NAPODOBOVATELE, SPOJENCI A RIVALOVE



ale predevsim v podstatnych paradigmatech jejich mysleni’ To na jedné
strané zptisobilo intenzivni boj jednoho proti véem - Kopitara proti ce-
1é u¢ené Ceské romanticko-nacionalistické elité. A stejné tak ostry, avSak
s ¢eskym prostfedim srovnatelny stret videnského mefistovského jazyko-
védce s jeho krajany na slune¢né strané Alp. Cesi i slovinsti vzdélanci, jako
byli Cop a Preseren, totiZ ,,sali stejné mléko“ romanticko-nacionalistické-
ho mysleni a narodni symboly, stejné jako roli textd, at uz literarnich ¢i ve-
deckych, v domacim ndrodnim jazyce si predstavovali zna¢né odli$né nez
Kopitar, jenz byl silné ovlivnén Dobrovského racionalismem.

Pavel Josef Safatik (slovensky: Pavol Jozef Saférik) se narodil 13. kvétna
1795 v horské vesnici Kobeliarovo v Gemerské Zupé* na jihovychodé Slo-
venska. Jeho predkové byli ¢esti ceskobratrsti pobélohorsti exulanti, kteti
postupem casu splynuli se slovenskymi evangelickymi véficimi augsbur-
ského vyznéni. Safafiktv dédecek byl evangelickym pastorem, jeho otec
(podepisoval se jako Paulus Schaffary) byl nejprve ucitelem a poté kaza-
telem v Kobeliarovu. Evangelictvi a identifikace s protestantskou etikou
- oboji tehdy znamenalo prislu§nost k uréitému ideovému svétu a pro Slo-
véka také k jazykové sféte (Cestina Bible kralické) — Safatika poznamena-
ly na cely zivot.

Po dobré domaci ptipravé ke studiu byl Safatik roku 1805 posldn nejprve
na gymnazium v Roznavé a poté roku 1808 do Dobsiné. Jeho intenzivni in-
telektualni vyvoj v8ak ziskal vyrazny impuls roku 1810, kdyz zacal studovat
filozofii, teologii, pravo, fectinu a hebrejstinu na némeckém evangelickém
lyceu v Kezmarku. Tam na néj zaptisobil humanista Johann Genersich

3 Karel Paul, ktery se jako dosud nejleps{ znalec Zivota a dila Pavla Josefa Safatika - z jeho pe-
mezi Kopitarem a Safafikem, vidél dfivody pro vyrazné turbulentni styky mezi obéma véd-
ci predevsim v rozli¢nosti jejich povah a temperamentu (Paul 1938, 9). Ale muzeme se do-
mnivat, Ze jejich myslenkovy svét byl prece jen tak rozli¢ny, ze mohl predstavovat to platno,
na némz specifické povahové rysy obou ucenct ziskaly tak drasticky rozdilné a vystupujici
kontury; pro oba byl totiz nérod to, ,,s ¢im si nejde hrat®, jen cesta k jeho vytvoreni byla pro
oba rozdilna.

4 Gemerskd Zupa (mad. Gomor vdrmegye) byla roku 1802 spojena s Malohontskou zupou a na
severu hranicila s Liptovskou a Spisskou, na vychodé s Abovskou, na jihovychodé s Borsod-
skou, na jihu s Heves$skou a na vychodé Novohradskou a Zvolenskou Zupou. Méla rozlohu
4275 km?, byla osidlena madarskym, slovenskym a némeckym obyvatelstvem fimskokatolic-
kého, pravoslavného, evangelického nebo Zidovského vyznani. Zupa byla rozdélena na pét
okrskil a jejim centrem byla Rimavska Sobota.
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— Safatik jej roku 1835 nazval ,uslechtilym géniem* -, jenz se jako uce-
nec profiloval v Jené: tamni univerzita proslula idealistickym filozofickym
smérovanim svych uditeldl, a tudiz i prevazné ¢asti studentid. V této dobé
na Safatika zacaly plisobit v kontextu ndrodniho obrozeni také vlivy jazy-
kového romantického nacionalismu Josefa Jungmanna, zejména jeho po-
jednani O jazyku ceském.

Nad$eni pro ndrod a jazyk vyjadril béhem dtikladného zkoumani kla-
sické poezie v basnické sbirce Tatranskd miiza s lyrou slovanskou (Levoca
1814), ale v Kezmarku se pod vlivem Dobrovského spisti zacal systematic-
ky zabyvat také star$i i novéjsi ¢eskou literaturou. Na jeho basnickou ori-
entaci mél nejvétsi vliv Josef Jungmann jako zakladatel moderniho ces-
kého basnického jazyka, z cizich autort pak klasicti (Homér, Vergilius,
Anakredn, Pindaros, Horatius, Theokritos), némeéti (Klopstock, Biirger,
Gleim, Matthisson, Schiller) a anglicky barokni mistr Milton (zejména
prostfednictvim Jungmannova piekladu Ztraceného rdje). To ve Safarika
stylové spojuje s evropskym klasicismem a preromantismem, a protoze je
u néj patrna orientace na poezii vychazejici prevazné z osobniho prozitku,
a nikoli z cizich vzord, stala se Miiza v ¢eské i slovenské poezii genera¢ni
prelomovou udalosti - signalizovala konec klasicismu.

Roku 1815 odesel do Jeny, kde mél studovat teologii. Tento zamér vsak
brzy opustil a zcela se vénoval studiu filologie u Heinricha Karla Abraha-
ma Eichstiddta (1772-1848), ktery byl ve své dobé vyznamnym profesorem
»poesis et eloquentiae“ na univerzité v Jené a autorem cenéné hermeneuti-
ky Nového zdkona. Déle studoval déjiny u Heinricha Ludena (1780-1847)°
a filozofii u Jacoba Friedricha Friese (1773-1843), pod jehoZ vlivem se utva-
telo Safatikovo svobodomyslné a idealistické filozoficko-svétovondzorové
sméfovani. Jeho ucitel® totiz své studenty dikladné seznamil jak s Imma-
nuelem Kantem, na jehoz Kritice Cistého rozumu byla jeho filozofie zalo-
Zena, tak i s my$lenkovymi svéty Friedricha Heinricha Jacobiho. V tomto

5 Heinrich Luden ve tietim desetileti 19. stoleti proslul kontroverznim historiografickym di-
lem Geschichte des deutschen Volkes I-XII (1825-1837).

6  Na rozdil od mnoha profesnich kolegi, ktefi se spokojili pouze s vytvarenim myslenkovych
svétll a konstruovanim grandidznich filozofickych systému, Fries také prakticky ukazal, co
chépe jako svobodomyslné, a tak se roku 1817 zucastnil slavnosti na Wartburgu na pocest
Martina Luthera, kvili ¢emuz ziistal do¢asné dokonce bez fadné profesury.
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ohledu je vymluvny Safaiik@iv dopis Palackému, s nimz se zcela shodoval
v chapani ideového svéta idealismu:

Tyto obecné formy Zivota nikdy mé nemohou svésti k oné spoko-
jenosti ducha, kterd jediné ze stastného vyvozovani idedlu plynou-
ti miiZe”

S Frantigkem Palackym se Safafik seznamil roku 1816 a jejich piatel-
stvi i spoluprace jak v osobni, tak odborné roviné trvaly az do Safatikovy
smrti. Prvnim vysledkem jejich spoluprace byly Pocdtkové ceského bdsnic-
tvi, které vysly roku 1818. Ucelem této préace bylo dokdzat nepouzitelnost
prizvu¢ného versového systému pro ¢eskou poezii, navrhnout jeho nahra-
zeni systémem ténickym a upozornit na mozné basnické vzory z klasické
literatury. Kromé toho mély Pocdtkové jesté jeden, dilezitéjsi tkol: v du-
chu rodiciho se romantického nacionalismu mély obrodit v§echny literdar-
ni Zanry, aby se Ceska literatura skute¢né mohla stat reprezentantem pod-
staty naroda, jak jej chapala romanticko-nacionalisticka ideologie.

Studium v Jené ovlivnilo Safatika v nékolika ohledech: zde se soustte-
dil na védu, zejména na historii, kterou nazyval ,nejmilejsim predmétem
pod sluncem®, a zacal ptipravovat své prvni vyznamné dilo Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten®. Uprostfed né-
mecko-nacionalistického prosttedi, v némz se po napoleonskych valkach
utvarelo svétonazorové paradigma vSenémectvi (Fichte) a pangermanstvi,
si jako protivahu vytvoril ideu vSeslovanstvi a slovanské vzajemnosti.’

To bylo obzvlast dtlezité, nebot paradigma vseslovanstvi se stalo spo-
le¢nym jmenovatelem vSech slovanskych nacionalismi, které byly ve sku-
te¢nosti predev$im a nejprve vidy vymezenim slovanskych narodt vi-
& jejich neslovanskym sousedéim: Cechit a Slovinct napt. va¢i Némctim,

7 Pavel Josef Safatik Frantigku Palackému, Novi Sad, 2. srpna 1820, Bechyrnova, Hauptova 1961, 46.

8  ,Jd jsem spisek tento ponavrhl nejprvé v Jené, nejvic podle Dobrovského Slavina a Slovanky...“
(P. J. Safatik Janu Kolldrovi, 21. ledna 1824. Safaiik 1873, 383.) Safatik si vypisky o slovanské
obecné a literdrni historii, etnografii a filologii potizoval také z dél Adelunga, Vatra, K. G.
Antona a dalsich.

9  Jaksvédei slovinské spisy, které se zabyvaly Safatikem, jeho dilem a nézory, byly ideje slovan-
ské vzéjemnosti a slovanského nacionalismu jednotlivych slovanskych narodu ta konstan-
ta, kterd ze viech Safatikovych nazort slovinské publikum trvale nejvice oslovila (Rozman
1999, 29-59; zejména bibliografie dél).
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Slovaki a Chorvatti vi¢i Madaram. A pravé to bylo také zakladem, z né-
hoz cerpaly jednotlivé narodni identifikace slovanskych naroda. O apo-
logii slovanstvi jako celistvé historické kultury a o obrané existence jed-
notlivych slovanskych ndrodt - zejména ve Slovanskych staroZitnostech
a Slovanském ndrodopisu, jak je patrné v Safatikovych spisech - by se tedy
dalo fici, Ze nehraly zcela zanedbatelnou roli pti vytvareni a upeviiovani
modernich narodnich identit jednotlivych slovanskych narodi. To je vSak
pomérné $iroka otazka, které bude nutné vénovat co nejpodrobnéjsi zdjem
a pronikavou pozornost na jiném misteé.

Po dvouletém studiu v Jené se roku 1817 pres Lipsko, kde se setkal s vyz-
namnym némeckym hebraistou Wilhelmem Geseniem' (1786-1842), vra-
til do Prahy. Tam se stykal s Dobrovskym, Nejedlym, Preslem, Hankou
a Jungmannem, na které svym prijemnym zevnéjskem, zapalem, vytec-
nosti, rozsahlymi znalostmi a uslechtilymi idealistickymi ndzory udélal
ten nejlepsi dojem. V letech 1817-1819 byl vychovatelem v rodiné $lechti-
ce Kaspara Kubinyho v Bratislavé a 8. kvétna 1819 (Staji¢ 1927, 4) prijal mis-
to profesora humanistiky a feditele na nove zalozeném srbském gymnaziu
v Novém Sadu. Nastoupil 26. Fijna téhoz roku po slavnostni bohosluz-
bé, po niz nasledoval nastupni projev nového reditele gymnazia v latiné.
Z prament vyplyva, Zze mlady ucenec hovotil ohnivé a rétoricky vyttibené,
takze ti Srbové, ktefi méli urcité povédomi o klasické latinské literature, jej
prirovnavali dokonce k Ciceronovi (Staji¢ 1927, 5, 6).

V Novém Sadu pro Safatika zacalo nové obdobi Zivota a védecké ¢in-
nosti. Vedle uispéchu, podpory, uznani a sympatii, kterych se mu vsude
zpocatku dostavalo — trvale pak od svych srbskych znamych, mezi néz pa-
trili basnik Lukian Musicki" a vzdélani pfislusnici srbského duchovenstva
Teodor a Stjepan Stratimirovi¢ové -, zazil také zna¢na zklamani. Vétsi-
na neprijemnosti ptichdzela od srbskych duchovnich a mnichti, od nichz

10 Jeho ustfedni dilo je Hebraeisch-deutsches Handwdrterbuch I-111 (Leipzig 1810-1812), které
do konce 19. stoleti vyslo jedendctkrat v némcing, v némecké a latinské zkracené verzi a dvou
prekladech do anglictiny.

11 Zéhy po Safatikové prichodu do Nového Sadu mu Musicki poslal 6du s nazvem Oda blago-
rodnomu i vysokoucenomu gospodinu Pavlu Josifu Saffariku, dostojnomu Gymnazii Novosad-
skija direktoru (v dopisu Musického Safatikovi ze dne 19. prosince 1819; vydano v: Srbski leto-
pis 2 (1825): 79-82). Safatik o tom informoval v dopise Palackému (Novi Sad, 15. inora 1820,
Bechynova, Hauptova 1961, 43), jemuz poslal také opis zminéné basné.
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Safaiik ocekéval pomoc pti svém usili o kultivaci obyvatelstva, zvyse-
nf kvality gymnazia a obrozeni srbského jazyka, literatury a narodnosti:
»Zde aspon zle véci stoji: mnisstvo zvitézilo. Naposledy vSecka serbskd litera-
tura zahynuti musi.

A:

Arcibiskup jen Cekal na prileZitost, aby pod péknui zdstéru tento znik
ndrodné literatury a osvéty udusiti mohel. [...] Mnisstvo by rddo
potlacilo a udusilo kazdu i tu najskrytéjsi jiskru ndrodniho osvice-
ni. Jim jen slepota a poddanost vhod - pfi té jim vesele brada roste.
Domnivite se, Ze mnisstvo moze prestati mnisstvem byti. Vim a do-
pustim, Ze mnich mnichem byti pfestati moéZe; ale mnisstvo mnis-
stvem nemoze [vSe zvyraznéno v origindle, pozn. J. V.] - a zldsté
ve hlavé své, v koncentrované hierarchii.”

V souvislosti s tim se obvykle bez zvlastniho zvazovani a prehodno-
covani opakuje zazity zjednodusujici soud, ze srbské prostredi bylo vici
Safatikovi vyrazné ideové a ndbozensky nesndsenlivé, a Ze byl prévé pro-
to pozdéji odvolan z mista feditele gymndzia, napt. viz Rausar 1909 (533).

Zda se vsak, ze prameny mohou vést k jinému zavéru. Rakouska vla-
da totiz v roce 1825 s odiivodnénim ,,quod inconveniens sit, ut evangelicus
gymnasio graeci ritus praesit“* zakdzala pravoslavnym institucim prijimat
evangeliky za gymnazidlni profesory nebo biskupské tajemniky. Vyjim-
kou byli stary tajemnik arcibiskupa Stjepana Stratimirovi¢e Pavel Benicky
a Safatik, u néhoz platil dodatek, Ze ma nadéle vykonavat pouze profesor-
skou préci a Ze jiz nemd byt feditelem. Podnét k Safaiikovu odvolani tedy
vzesel od vlady, zatimco samotni srbsti ochranci gymnazia se snazili, aby
byl feditel co nejvice uchranén pred ic¢inky zminéného vladniho dekretu.
Za timto ucelem dokonce chtéli napsat ptimo cisati Frantiskovi do Vidné.
O celé zalezitosti referoval Safatik také Janu Kollarovi.

Zndmo Vam bude z mého vypravovdni, Ze uz od nékterého casu vid-
da na mé odstranéni, jakozto clovéka, ktery v Némcich studoval,

12 P 7. Safatik Janu Kolldrovi, 18. kvétna 1827 (Safafik 1874, 288).
13 PJ. Safarik Janu Kolldrovi, 30. kvétna 1827 (Safaiik 1874, 289).

14 Ze je nevhodné, aby evangelik stdl v cele gymndzia feckého ritu.
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a proto ,,nepochybné nebezpecné uceni do se vsdl, vSemozné dotird.
Zdejsi popecitelé skoly, Jeho Exc. Arcibiskup [a metropolita Stjepan
Stratimirovié, doplnil J. V.] a biskup [Gedeon Petrovi¢, novosad-
sky biskup; doplnil J. V.] mé posavdd iisilné branili, ale nic naplat.®

Aékoliv nakonec piece jen platilo, Ze Safatik jiz nesmi vykonavat funk-
ci reditele, patronat gymnazia se presto jesté témeér dalSich deset let, az
do jeho odchodu z Nového Sadu do Prahy v roce 1833, drzel svého roz-
hodnuti ze dne 12. bfezna 1825, kterym Safatikovi jako pouze do¢asnému
(tantisper) profesorovi ponechali feditelskou mzdu a privilegia. To vyplyva
z Relationes de Professoribus privilegiati Gymnasii Communitatis Gr. R. n.
u. Neoplatensis ze $kolnich let 1830/32-1846/47. V rubrice Quod ei stipen-
dium je u Safatika vude uvedeno 9oo fl. valutales, 4 orgiae lignorum foca-
lium et hospitium.

Ze se skute¢né jednalo o feditelskou mzdu, je zfejmé z poznidmek u ostat-
nich profesord, kteti dostavali 700 fl.; nikdo z nich nemél quatuor orgias
lignorum, nybrz pouze t7i, stejné tak zadny jiny ¢len profesorského sboru
kromé Safaiika nemél liberum hospitium. Petar Jovanovi¢, ktery byl sub-
stitutus director, mél az do zvySeni platu ve skolnim roce 1837/38 dokon-
ce pouze 700 fl. a po zvy$eni jen 800, nikoli 9oo (Staji¢ 1927, 8). Je tedy na-
prosto jasné, ze teze o srbské narodni a nabozenské nesnasenlivosti viici
Safatikovi na zakladé realnych historickych faktéi neobstoji. Kdyby Srbo-
vé byli viici fediteli a profesorovi Safatikovi nepratelsti kvili jeho vyznéni
¢i z jinych davodi, pravdépodobné by se nikdo nesnazil zajistit, aby si slo-
vensky protestant udrzel vSechna privilegia z doby svého feditelovani ne-
bo aby zustal feditelem; stary sendtor Evtimij Joanovi¢ zvIast za tim uce-
lem cestoval do Pesti. Finanéni problémy, které Safatik mél nejen v Novém
Sadu, ale i pozdéji - v Praze® -, byly pravdépodobné spise dusledkem $pat-
ného zdravi uéence a jeho rodiny a rostoucich vydaji nez srbské averze vii-
¢i nému.

Mél navic rodinné problémy (kviili nezdravému novosadskému kli-
matu mu zemfelo nékolik déti, mezi nimi i syn Mladen Svatopluk; Jire-
¢ek 1895, 699; on i jeho manzelka nékolikrat vazné onemocnéli) a starosti

15 P.J. Safatik J. Kollarovi, 24. kvétna 1825 (Safatik 1873, 395; Jirec¢ek 1895, 697, 698).
16 Viz P. . Safaiik J. Kolldrovi, 28. fijna 1827 (Safaiik 1874, 422).
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s nepravidelnym a obtiznym ziskavdnim knih potfebnych pro jeho védec-
kou praci. Pfesto v novosadském obdobi s J. Kolldrem a J. Benediktim vy-
dal Pisné svétské lidu slovenského v Uhfich (1823), dokondil Geschichte der
slawischen Sprache (1825) a zacal shromazdovat zejména jazykovy a etno-
graficky material pro své dalsi prace — predevsim pro Slovanské staroZit-
nosti, Slovansky ndrodopis a Pamdtky dievniho pisemnictvi Jihoslovanii
(1851). Od roku 1825 hledal jiné pracovni misto, ale pfitom odmitl profe-
suru teologie v Bratislavé, zfekl se pozvani do Petrohradu, kam ho v brez-
nu roku 1830 spole¢né s Vaclavem Hankou a Frantiskem Ladislavem Cela-
kovskym pozvala ruska akademie véd”, neuskute¢nily se vSak jeho nadéje
ohledné profesury ve Vratislavi.

V roce 1833 mu Palacky s pomoci pratel a mecenasa'® - kteti byli srd-
cem a dusi mladého ceského narodniho hnuti a nechtéli byt jmenovani”
— zajistil materialni podporu na dobu péti let, dokud by mu nenasli sta-
1é misto a s nim spojeny ptijem. Toto ,,stipendium“ bylo podminéno Sa-
farikovou povinnosti psat sva dila v estiné, s ¢imz se zfejmé bez problé-
mu smifil:*

Svolite-li k tomu, budete miti bydlo neskvostné sice, ale prece sne-
sitedIné, nejsouce nizddné zvlastni osobé, ale jen literatute nasi za-
vdzdn. Skladdni onoho kvantum [350 zlatych cisarské vahy, dodal
J. V.1, kteréz s pocdtkem pristiho léta se pocne, a jakz doufdam, aspon
na 500 zlatych vzroste, ziistane tajemstvim téch nékolika osob, kte-
réz se k nému uvoluji z ldsky nejen k osobé Vasi, ale jesté vice k véci,
kteréz se obétovati mate, totizto spisovatelstvi ceskému [zvyraznil
J. V.]; Vidm jen tato vyminka se ulozi, abyste jiz nejindce nez po cesku
psal, cokoli psdti budete, a takz obapolni budou prdva i povinnosti.

17 Toto laskavé pozvani po poradé s prateli a lékari odmitl kviili svému a manzel¢inu $patnému
zdravi a drsnému ruskému podnebi - kvili tuhé zimé (viz P. J. Safatik Fr. Palackému, Novi
Sad, 6. kvétna 1830, Bechynova, Hauptova 1961, 80, 81).

18 Byli to Rudolf hrabé Kinsky, Kaspar hrabé Sternberg, Hanus hrabé Krakovsky z Kolovrat, Eu-
gen hrabé Cernin, Josef Jungmann, Jan Svatopluk Presl, Frantisek Palacky, Josef Krasoslav
Chmelensky, Karel Alois Vinaticky, Antonin Marek, Jan Evangelista Purkyné a Jan Nepomuk
Stépanek.

19 E Palacky P. J. Safafikovi, Praha, 7. bfezna 1833 (Bechyiiov4, Hauptova 1961, 152).

20  Srov. dopis P. J. Safaiika F. Palackému, Novi Sad, 15. listopadu 1832 (Bechytiovd, Hauptova 1961,
138).
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V péti letech, kdyz na svém misté budete, také dalsi opatieni se
najde.”

Prvni desetleti 19. stoleti byla totiz stale také doba nej¢istsiho volun-
taristického idealismu, a tak tehdy osobnosti ¢eského ani slovinského na-
roda si svlij osud nevybiraly jen kvili ,,dobrym pracovnim mistim jak je
podeztiva Ernest Gellner.

Tak se Safatik z rodinou v kvétnu 1833 piestéhoval do Prahy, kde se vé-
noval psani svého zivotniho dila: Slovanskych staroZitnosti. Pracoval bez
oddechu a neohliZel se ani na finan¢ni potiZe, ani na problémy se zdra-
vim.* Pfi jejich piipravé se Safatik(iv védecky a duchovni potencial rozvi-
nul v pIné mire. Aby si vylepsil hmotnou situaci, pfevzal v roce 1834 redi-
govani Svétozoru, mezi lety 1837-1847 cenzurovani ¢eskych beletristickych
spist, v ¢emz mu vypomahala také jeho manzelka BozZena Julie, a mezi le-
ty 1838-1842 byl redaktorem Casopisu ceského Museum, kde vysly viechny
jeho vyznamnéjsi neknizni spisy. Chatrné zdravi a skutecnost, Ze se dobre
citil v ¢eském prostredi, coz vak neznamenalo, Ze k nému pristupoval ne-
kriticky, ho dovedly k tomu, Ze odmitl pozvani do Moskvy, Berlina a Vrati-
slavi, kde mu byla nabidnuta profesura. Roku 1841 se stal kustosem a 1848
knihovnikem Univerzitni knihovny (dnes Narodni knihovna) v Praze. Té-
hoZ roku byl jmenovan také za mimoradného profesora slovanskych ja-
zyktl na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, ale uz po jednom roce se
katedry, aniz by prednésel, ziekl ve prospéch Frantiska Ladislava Celakov-
ského, ktery se chtél vratit z Vratislavi. Safafikova nemoc se v poslednich
letech Zivota postupné zhorsovala. Zemrel 26. ¢ervna 1861 v Praze, kde je
rovnéz pohtben.

Vedle Frantiska Palackého a Josefa Jungmanna byl Safatik jednou z nej-
vyznamnéj$ich osobnosti ¢eského ndrodniho obrozeni, dilezité misto mu
vSak nalezi také v déjinach védy a v kulture vSech slovanskych narodi. Ja-
ko ¢lovéka jej Arne Novék charakterizoval témito slovy:

21 Palacky Safatikovi, Praha, 6. listopadu 1832 (Bechyiiov4, Hauptova 1961, 135-136).

22 Prvni znaky Safatikovy psychické nemoci se objevily uz v Novém Sadu, kdyz kviili petizeni
(Kollarovi psal o ,nesnesitelnych bolestech hlavy) pti dokoncovani Geschichte tak vazné one-
mocnél, ze téméf piil roku nebyl schopen zadné vaznéjsi intelektualni ¢innosti.
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Nesobeckd liska k védé a k pravdeé, velkorysé pohrddni malicher-
nostmi uceneckého Zivota, obétavd nezistnost, stdaly zretel k vécnym
hodnotdm. Idealista [...], vyznavac, kdykoli ochotny k obétem. (No-

vak 1995, 335)

Uznani celého védeckého svéta mu vedle mnoha jinych dél prinesly prede-
v$im spisy Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mun-
darten (1826), Slovanské staroZitnosti (po ¢astech od roku 1837) a Slovansky
ndrodopis (1842). Byl uznavan jako filolog, historik, ndrodopisec, etnograf,
literarni historik, folklorista i vydavatel literarnich pamatek.

Na zdkladé své dusevni konstituce by mohl byt popsan jako introvert-
ni romantik, nebot vSechny prameny o ném shodné hovofi jako o tichém,
skromném, melancholickém, uzavieném c¢lovéku - jeden z jeho pratel do-
konce tuto jeho vlastnost oznacil slovem Zuriickgezogenheit (Paul 1938, 16)
- ktery se vyhybal pocetnéjsim a bujarym spole¢nostem, avsak presto ne-
byl bez smyslu pro vtip a Zert. K okoli byl velmi nedtivéfivy, zejména k mé-
né znamym lidem, a proto byl obvykle vazny, v jednani navenek téméf pla-
chy a samotarsky. Jeho kolegové na univerzité v Jené jej proto povazovali
dokonce za Angli¢ana a jeho ptijmeni vyslovovali po anglicku. Nechybé-
la mu vsak klidna, soustfedéna koncentrace, trpélivost, schopnost proni-
kavého analytického mysleni a talent pro vytvareni rozsahlych, prehledné
a zivé formulovanych syntéz, jasnych jak v jednotlivostech, tak v celku. Po-
lemiku nemél rad a netcastnil se ji. Celkové byl jako ¢lovék z melancholic-
kého Gemerského komitatu, ktery vyrustal mezi slovenskym, madarskym
a rusinskym obyvatelstvem, vétsinou smifenym se svym osudem, mno-
hem pasivnéjsi nez jeho pritel Palacky a k druhym zna¢né smiflivy, zejmé-
na pokud slo o znamé osoby, a tak byl svym vnitfnim ustrojenim jisté zce-
la odli$ny nez Jernej Kopitar.

Safafik a idea narodnf identifikace

V tvodu knihy Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten podal Safatik poprvé kulturni obraz celého slovanského svéta.
Cerpal z dél Viclava Fortunata Durycha, Josefa Dobrovského, Jana Kol-
lara a polského slavisty Ignacyho Benedykta Rakowieckého (1782-1839)
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a na zacatku popsal ptivod, osidleni, déjiny, ndboZenstvi, zvyky a vycho-
vu starych Slovantl. Geschichte tak predstavuji prvni a obecny zarodek pro
jeho pozdéjsi spisy — zejména pro Slovanské staroZitnosti. V jejich pokra-
¢ovani se Safatik zaméfil na popis soucasného stavu slovanskych literatur,
jaky byl ve tretim desetileti 19. stoleti (vyvoj, stav a vyznam jednotlivych
slovanskych jazyki), coz se stalo podkladem pro pozdéjsi spis Slovansky
ndrodopis.

Vyznam Geschichte v déjinach slavistiky byl tak velky, Ze tato kniha by-
la pro studenty slavistiky jesté vice nez pul stoleti jedinou ucebnici tohoto
druhu a také vzorem a zdrojem pro dals$i podobna dila. Slovanské jazyky
v ni byly poprvé predstaveny jako urcujici a utvarejici — jako nositelé nd-
rodni identity a jako velky, jednotny, svébytny a vnitfné uzavieny duchovni
celek, ktery svou celistvost cerpd z uzké jazykové pribuznosti. V koncepci
a argumentaci se tak v Geschichte poprvé objevila idea Slovant jako jazy-
kové jednoty, ktera je proto i jednotou kulturni a duchovni; tato idea pak
zlistala obhajovanou tezi i v pozdéjsich Safatikovych spisech. Geschichte
vyraznym zpisobem podnitily zdjem o slavistickd studia u Rust, jiznich
Slovant i Némcii. Ackoli v nich podle vzoru Dobrovského™ a Jungmanna*
prevlada bibliograficko-biografickd prezentace literarniho vyvoje, a proto
se Safatikovi ne zcela podatilo, aby se stal s Geschichte zakladatelem ideové
interpreta¢niho literarnéhistorického paradigmatu v ¢eském psani tohoto
typu, na mnoha mistech se jiz prolina s interpretativnim pohledem na his-
torické jevy: nejen popsat, dokumentovat,” nybrz také zasadit do historic-
kého kontextu a vzhledem k prevladajicimu duchovnimu sméru vysvétlit
vyvojové tendence. Geschichte svého autora nepredstavuji jen jako mimo-
Fadné ¢inorodého ucence, ktery mél rozsahlé znalosti a $iroky rozhled ve
svém oboru a byl schopen velkych, ale vyvazenych spist, nybrz také jako
nad$eného slovanského romantického vlastence. Tim se Geschichte spojuji
se dvéma tendencemi vyvoje ¢eského romantického nacionalismu.

23 Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur (1792).
24  Historie literatury ceské aneb soustavny prehled spisti eskych, s krdtkou historii ndrodu, osviceni
a jazyka (1825).

25 Toto oznacovalo Jungmannovu Historii literatury ceské — ,,seznam vech zndmych ceskych spi-
stl, které jsou rozmistény v casovém potadi, a abecedni biograficky seznam spisovatelii -, ktera

tia specifica historiografické reflexivni syntézy.
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Prvni je kult ¢eského (v $irSim smyslu i slovanského) jazyka a lidové
slovesnosti z néj vychazejici, druha pak kult naroda (¢eského) nebo (vsech
slovanskych) nérodu, které maji takovy jazyk a literaturu. V souvislosti
s tim je tfeba vzit v ivahu, Ze i vefejny diskurz o zdanlivé vyhradné ja-
zykovédnych otdzkach, tedy diskurz, ktery by mél mit za svij referenc-
ni ramec pouze jazyk jako prostfedek komunikace (a nikoli také identifi-
kace!), mél v dobé narodniho obrozeni jen vyjimecné odborny charakter
(srov. Macura 1995, 42—-60). Narodni obrozeni bylo totiz obdobi prostred-
nictvim néarodni identifikace se rodicich novych narodd, které byly u vét-
$iny slovanskych narodu spojené predevsim s jazykem a literaturou a skrze
né koncipované entity, kde byl narod (a jeho mozny, ale nikoli nutny atri-
but - stat) nejprve konstituovan prostfednictvim jazyka narodni literatury.
Jazyk néroda a literatura v tomto jazyce byly znaky, které mély ucinit dany
narod svébytnou entitou,” a literarnéhistorické a jazykovédné psani”’ pak
bylo tim druhem kulturni komunikace, kde byla narodni identifikace s ja-
zykem a v ném a skrze n¢j existujici literaturu vnimana jako narodotvorna.
Literarnéhistoricka reflexe literaturu umistila do referen¢niho ramce vzni-
kajiciho romantického nacionalistického mysleni a prirkla ji narodotvor-
nou a narodnézachovnou (narodnéobrannou) funkci.

Proto bylo literarnéhistorické psani v dobé ¢eského narodniho obro-
zeni — dokud recepci literarnich textil a metatextd o nich uréovalo oceka-
vani literatury jako konstitutivniho prvku narodni identifikace - vzdy spo-
jeno s narodotvornou a narodnézachovnou (obrannou) funkci samotné
literatury. JelikozZ byla tato funkce vysledkem horizontu o¢ekavani ¢tenare,

26  (Narodni) individuality, zvlastnosti, které jsou vzdycky srdcem kazdé nacionalni identifika-
ce, jsou vzdycky soucasné také rozliSenim od univerzdlnosti. Zachyceni, jak jednotlivy jazyk
a literatura predstavuji narodni podstatu, kterd se odliSuje od podobnych entit, je zdkladni
princip v 19. stoleti nové vzniklych narodnich filologii. Tato funkce (kvuli romantickym na-
cionalnim ideovym rejstiikem podminénému narodné konstitutivnimu a/nebo narodné ob-
rannému oc¢ekavani a ptisobeni filologie) proto uz nemohla byt slucitelna s funkei klasické
filologie, ktera spocivala ve zkoumani univerzalniho mrtvého, a proto nadnérodniho staro-
teckého a latinského jazyka. Proto doslo k vytvoreni zvlastnich, novych — narodnich filolo-
gii. Jejich spole¢na vlastnost byla také zékladni charakteristikou tehdy prevladajiciho filolo-
gického paradigmatu, které Wilhelm von Humboldt shrnul do véty: ,,Die wahre Heimat ist
eigentlich die Sprache.” Humboldt filologii chapal jako ,,védu o narodnosti, coz v praxi vlast-
né znamenalo filologii, ktera na Grovni reflexe zachycuje, jak jednotlivy jazyk a literatura re-
feruji a zpodobuji narodné individudlni podstatu.

27 RozliSovani mezi obéma na zacatku 19. stoleti ani zdaleka nebylo tak ostré jako dnes.
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ktery se formoval na zakladé romantickonacionalistického mysleni, byla
pak kazda konotace s ni zdroven konotaci s primarnim horizontem oce-
kavani ¢tenare a jeho prostfednictvim s romantickonacionalistickym my-
$lenim. Literarnéhistorické psani tak v dobé narodniho obrozeni zdaleka
nemohlo byt samoucelnym poznavanim, ale vzdy ideové zaujatym ci-
nem, ktery hledal a také nachdzel své misto v ramci mysleni romantické-
ho nacionalismu.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda i Safaiikovo literarnéhistoric-
ké psani mélo narodné konstitutivni funkci, a pokud ano, kde a jak se ta-
to funkce v samotnych textech projevuje. Jelikoz se Safatik védomé zto-
toznoval s vySe zminénymi rysy ¢eského, ale i §ir§iho stfedoevropského
a severoevropského romantickonacionalistického mysleni, ani Geschich-
te nezustaly bez vyrazné argumentaéni (apologetické) textové funkece,
ktera se pozdéji projevila i ve Slovanskych staroZitnostech a Slovanském
ndrodopisu.

To je dobte patrné z Safatikovy bouilivé reakce na knihu némeckého
historika Johanna Leonharda Parrota Versuch einer Entwicklung der Spra-
che, Abstammung, Geschichte, Mythologie und biirgerlichen Verhdltnisse der
Liwen, Letten und Esten (1828), v niZ se autor $iroce rozepisuje o Slovanech
jako o orientalnim, jinymi slovy polocikanském a zcela nezndmém néro-
de¢, ktery se v Evropé udajné objevil teprve na konci 5. stoleti. Snahy zaradit
vSechny Slovany a jednotlivé slovanské narody mezi ¢leny evropskeé histo-
rické ekumény, tedy mezi historické nérody, byly tehdy hlavnim a nejdu-
lezitéj$im po¢inanim znaéné &asti kulturnich historiktt v Evropé - a Safa-
fika mezi nimi:

Nemohu Vdm vypraviti, kterak mé cteni Parrot-ova [spisu] Uber
Liwen, Liten und Eesten, Stuttg. 1828. 2 Bde 8. zboutilo! Tento ¢lo-
vék s takovou lehkovdznosti o ndrodu nasem rozpravi, s jakou my
cigdnii etc. pripominati nezvykli jsme. Pojav jednouc Keltév do
kotrby, naplnil celou Evropu Kelty, a viecky teci toho svéta prevraci
na keltickou. Brodil témé¥ ve vsech jazycich evropejskych a aziatic-
kych: ale o slovenciné ani jen slyseti nechce! Nestdlo by pry za prdci,
do slovenciny nahlédnouti — nebo - to tisickrdt pripomind - to pry
védomo: Ze Slovené ndrod mlady, orientalny, Bith vi odkud posly
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a zbéhly, ktery pred 5. stoletim ani v Evropé ani jinde neexistoval
- jich jazyk pry ani za jazyk uzndn byti nemiize an sami nevédi,
ktery jazyk jejich pravy jezyk jest etc. etc. Tim a takovym bluznén-
stvim celd kniha naplnéna. Jeho etymologie jsou horror! [...] Bud
jak bud, ja na bojisté vystoupiti a s témi némeckymi ,,Recken® po-
tkati se hotov jsem. Ustrnul jsem neustupné na zdkladech domné-
ni mého o staroZitnosti slovenské. Viecko, viecko je potvrzuje a ka-
Zdy den mi nové ditvody poddvd a ptindsi. - Jen kdy tu némeckou
hydru prekondme, i mezi ndmi, co do tohoto punktu, veselejsi Zivot
zakvitd. Prestanou i nasi Némcum potdkati. — Nech se znd, co (i-
je jest. Musime jednouc pocnouti, tfebas tomu vyhybdme. Jd aspon
se zbrojim — a bude-li potfeba - strasnou a neocekdvanou polemi-
kou potykati se budu.”®

Pti délen{ slovanskych jazyki zavedl Safatik v Geschichte jako zaklad-
ni hodnotici model poprvé ve slovanském literarné- a kulturnéhistoric-
kém pisemnictvi vzorec: jazyk = literatura = kultura = ndrod - tedy jazyk je
ndrod. Nebo jinak: narody nevytvareji jazyk, nybrz pravé naopak — jazyky
vytvareji narody. Tim v duchu romantickych nédzort upozornil na ptiro-
zené pravo na soucasnou existenci jednotlivych slovanskych narodi jako
zvla$tnich entit mezi ostatnimi evropskymi narody a tuto apologii rozsi-
fil na v§echny slovanské narody a vSechna historickd obdobi. Obhajobu
myslenky, ze Slované jsou historickokulturni a duchovni celek a Ze slo-
vanské ndrody jsou proto historické narody,” Safatik podrobné rozpraco-
val ve Slovanskych staroZitnostech, kde se snazil ukazat a dokazat, Ze Slo-
vané v Evropé - od Baltského mote aZ po Jadran a Cerné mote, a od Visly
az k Donu - sidlili uz ddvno pred nas$im letopoétem a Ze jsou podle sta-
robylosti kultury a vzdélanosti rovnocenni Germantim, Rekiim a Italéim.
V kli¢ové pripravné studii ke Slovanskym staroZitnostem — Myslénky o sta-
robylosti Slovanii v Evropé v Casopise Ceského Museum (1834), kde rozvi-
nul své mysleni, metodu a argumentacni koncept pfipravovaného zivot-
niho dila, napsal:

28  P.J. Safarik Janu Kolldrovi, 11. za#{ 1828 (Safatik 1875, 146).
29  Cesky narod jako historicky ukazal Frantisek Palacky ve svém zivotni dile Déjiny ndrodu ces-
kého v Cechdch a na Moravé (1836-1876).
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1. K dokdzani toho, Ze ndrodové kmene slovanského jsou obyvatelé
Europy prastati, od nepaméti, aneboli - coZ jedno jest - od predhis-
torické doby zde s jinymi piivodnimi kmeny indoeuropejského ple-
mene, jmenovité s celtickym, némeckym, letivskym, thrackym, fec-
kym a latinskym, sidlici, cely obor staroZitnosti slovanskych, co do
resultativ svych, ovsem nejlépe poslouziti miize: avsak neni zbytec-
né o véci tak dulezZité jiz i predbézné, aspori povsechné rozjimati,
aniz nemozné nékteré hlavni ditvody ke stvrzeni ji o sobé prednesti.
- To predevsim jisto jest, Ze kazdy ndrod, ktery nyni v Europé bytu-
je, néjaké predky miti musil, a z niceho povstati nemohl. Nejeden si-
ce ndrod v obéhu tisicileti tak dokonale vyhynul a zmizel, Ze po ném
nic vice, leda jeho jméno ve starych déjopisich, nepoziistalo: ale kaz-
dy dnesni veliky ndrod musil své predky jiz ve hluboké staroZitnosti
miti. Ddle i to na jevé jest, Ze kazdy nynéjsi piivodni, Cisty a samo-
statny kmen ndrodilv, jakovy kupt. slovansky a némecky jest, také jiz
aspori na zacdtku historické doby, t. asi prede tremi tisici lety, zvldst-
nim kmenem byti musil: nebo byl-li by teprva pozdéji, v dobé his-
toricky osvétlené a zndmé, ze smiseni jinych kmeniiv povstal, tim
samym by pestal byti kmenem piivodnim, istym a samostatnym.
Kdo by, medle, jsa zdravého rozsudku, tvrditi smél, Ze Slované ne-
jsou kmen pivodni a presny, jak Némci, Celtové, Latini, Rekové aj.,
nybrz Ze teprva v novéjsi dobé, asi po narozeni Kristové, z michani-
ce jinych kmenitv se zrodili, asi tak jako dnesni Valachové ze starych
Geti, Rimaniiv a Slovaniiv! Kdo by koli tak soudil, tim samym by
se v tom vyzradil, Ze déjin starych ndrodiiv, pfirozené jak télesné tak
i mravni povahy Slovantv, a nade vsecko ryziho, samorostlého ja-
zyka jejich naskrze povédom neni. Nebo at jiz na ten cas nic nedi-
me o povaze Slovaniv, jazyk slovansky i materii i formou svou vi-
domy raz neporusené piivodnosti na sobé nesa, jest nepfemozenym
ditvodem piivodnosti kmenové samého ndrodu. Mohl ovsem nékte-
ry stary kmen, bez utraceni jinych zndmek piivodnosti své, osvojiti
sobé jazyk anebo novy anebo cizi, jakoz kupt. Zidé; ale tak piivod-
ni, samostatny, Cisty, mluvnicky dokonaly, bohaty, na tolikero ndre-
¢i rozvedeny jazyk, jakovy jest slovansky, bez ndrodu pivodniho, sa-
mostatného, prastarého nikterakz povstati nemohl. Hlavni a kofenni
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jazykové jak europejsti, tak i asiaticti od Casiiv Hérodotovych az po
zjeveni se Slovanii v krajindch feckych, fimskych a némeckych v 6. stol.
jsou zpytateliim feci lidskych vice méné zndmi; nechat se tedy kdo
pokusi rozebrati slovancinu, a¢ mnili, Ze jest, jako teci romanské
a valaskd®, novy zdrod a smisenina, tak aby z ni, po vylouceni ji-
norodych souddstek, nic budto materii, budto formou piivodné slo-
vanského nepoziistalo! AnizZ se vpravdé a rozumné smysliti miiZe,
Ze by Slované tento svilj nynéjsi jazyk, odrekse se svého vlastniho,
od nékterého ciziho vymfelého ndrodu byli prevzali a sobé zosobi-
li. — Bylit jsou tedy Slované ode staroddvna zvldstni kmen v pofadi
ostatnich ptivodnich kmeniiv europejsko-asiatskych, prdavé tak, ja-
ko jazyk jejich v potadi ostatnich pivodnich jazykiv usudkem vsech
nepredsudnych zkoumatelitv své zvldstni misto zaujimd. (Safaiik
1834, 26—28)

Tim Safatik od@ivodiioval chdpani viech - a také jednotlivych - slo-
vanskych ndrodil jako historickych narodd, coz tehdy jesté zdaleka nebylo
samoziejmosti. Ve to vychazelo ze samotného zakladu (jazykového) ro-
mantismu. Prostfedky, které pfi tom pouzival, a romantické pojeti slovan-
stvi jako celku fadi Geschichte duchovné typologicky po bok Kolldrovy Sld-
vy dcery, jiz je Geschichte v podstaté védeckym protéjskem.

Safatik zamygslel Geschichte pozdéji — také na zékladé Kopitarovy nad-
$ené chvaly oproti pomérné zdrzenlivému nazoru Dobrovského - prepra-
covat a rozs$ifit.”' Z tohoto planu byla realizovana pouze jihoslovanska ¢ast
(byla dokoncena jiz roku 1831),* ktera byla o tficet let pozdéji vydana jako
Geschichte der siidslawischen Literatur (Safatik 1864-1865).

Na nékteré problémy, které Safatik rozebiral ve StaroZitnostech, se dnes
véda diva jinak, nez jak je vnimal tento ¢esky ucenec slovenského ptivo-
du v prvni poloviné 19. stoleti. Jeho nézory byly za poslednich 150 let pod-

robeny dukladné kritické analyze — nékteré obstaly trvale, jiné mizeme

30  Safatik tady mél zjevné na mysli déjiny italského jazyka do 16. stoleti.
31 Srov. P.J. Safaiik E Palackému, Novi Sad, 10. ledna 1831 (Bechytiovd, Hauptova 1961, 96).

32 Kapitola o slovinské literature je némecky psand historie slovinské literatury Literatur der
Winden, kterou pro ného na Safatikovo prani napsal Matija Cop a prostiednictvim Kopita-
ra, ktery k Copové spisu doplnil své pozndmky, ho roku 1831 poslal do Nového Sadu.
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chapat jako Safatikovu dan své dobé, romantickému historiografickému
paradigmatu a také metodologickym problémtim, s nimiz se pti vyzku-
mu setkaval. Presto dodnes prekvapuje a zaroven vzbuzuje obdiv mnozstvi
stale platnych detailtl, vyraznd esteticka funkce textu a vyvazena struktu-
ra dila, které navzdory rozsahu ztistava prehledné a detailni. Styl je jasny
a plasticky, a pfitom mu nechybi Zivost, dynamika ani zvlastni sugestivni
rétori¢nost, ktera byla charakteristicka pro dané obdobi obecné.”® Kromé
rozsahlé textové struktury, ktera pred Safaiikovym dilem ve slovanském
svété v oblasti starych déjin Slovanti jesté nebyla vytvorena, na dne$niho
Ctenare stale pusobi autorova erudice, brilantni argumentace, prosta pre-
hmatt a logickych uklouznuti, a pronikavy soud ohledné tehdy znamych
prament (latinskych, feckych, orientalnich, ale pfedev$im slovanskych),
které Safaiik dokazal jako nikdo jiny pfed nim prehledné, kriticky a pte-
svédlive predstavit, vysvétlit a vyuzit.

Vliv StaroZitnosti byl kromé jejich velké védecké hodnoty jesté umoc-
nén mimorddnym narodotvornym a narodnéobrannym (apologetickym)
vyznamem nejen pro Cechy, ale i pro ostatni slovanské narody. Toto ve
vSech ohledech vyjimeéné dilo totiZ posililo narodni védomi jednotlivych
slovanskych narodfi a samotny text se svym rozsahem, strukturou, argu-
mentaci a stylem stal mocnou zbrani v ideovém, kulturnim a pozdéji i po-
litickém boji slovanskych intelektualti proti pangermanstvi. A to byl také
jeden z jeho cild.

Safatikovy spisy vzdy dosahovaly nejvyssi védecké drovné své doby
(mnohé z nich jsou v uréitych ohledech dodnes neprekonané), jejich au-
tor v8ak presto dokazal nalézt kompromis mezi védeckou platnosti a in-
formacni nehermeti¢nosti. To, co psal, odpovidalo vSem kritériim tehdej-
$iho védeckého diskurzu, zaroven vsak jeho texty nebyly nesrozumitelné

33 O stylu jeho textt Arne Novék napsal: ,Safatik, pravé jako Palacky, byl veliky mistr jasného
vykladu, soumérné stavby, diistojného a prece zivého slohu.“ (Novak 1995, 334). Vyznamnd
stylova charakteristika, které byla typickd jak pro Safaiika, tak pro Palackého, je vzletny, té-
méft biblicky styl, ktery byl na jednu stranu nepochybné dtsledkem Safatikova a Palacké-
ho evangelictvi a jejich znalosti Kralické Bible (totéZ se tyka stylovych charakteristik biblické
¢estiny), na druhou stranou také vybrouseného estetického vzdélani obou autort v klasic-
kych literaturach a jejich snahy o klasi¢nost ve viech zanrech narodn literatury (viz P. J. Sa-
farik E Palackému, Novi Sad, 11. fijna 1830, Bechynova, Hauptova 1961, 92). K vzletnému, ale
zivému, jasnému a dynamickému stylu se u obou autoru ptipojila jesté vyrazna apelativni
funkce textu.
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ani pro bézného ¢tenare; pravé jemu je uréen predevs$im Slovansky ndrodo-
pis. Protoze Safatik zcela zjevné zastdval romantické idealistické filozofické
nazory a zaroven svymi spisy oslovoval ¢tenare, védomé prispél k rozvoji
romantického nacionalismu a k formovani modernich predstav o ¢eském
i ostatnich slovanskych narodech. Je proto tfeba jeho zdsadni dila - ze-
jména Geschichte, Starozitnosti a Ndrodopis — ¢ist a chapat také v kontextu
romantické idealistické filozofie (v ramci idealistického filozofického sys-
tému je tfeba vénovat pozornost predevsim filozofii jazyka),** ideologie
nacionalismu a vzniku modernich slovanskych narodt.

Slovansky ndrodopis a Slovinci

Slovansky ndarodopis vznikl z obsahlého materialu, ktery mél autor ptipra-
veny pro pokralovani Slovanskych staroZitnosti (Safatik 1955, 9). Ty byly
puvodné zamysleny jako dvoudilny spis. V prvnim dilu byly shromazde-
ny vSechny dostupné a podle tehdejsiho védeckého soudu platné topogra-
fické, historické a jazykové dikazy, ze Slované patii vedle Rekt, Rimant
a Germant mezi evropské prandrody (tehdy ,historické narody*, které
maji — pokud dosud existuji — diky své kulturni kontinuité pravo existo-
vat také jako moderni politické narody 19. stoleti), v druhém dilu (ktery
nevysel) mél byt piedstaven prehled historické etnogeneze Slovand. Safa-
tik tento plan zménil v zimé 1840/41, kdy se definitivné rozhodl, Ze misto
druhého dilu Slovanskych staroZitnosti vyda Slovansky ndrodopis a k nému
»mapu, jiz by se ditkladnému pozndni nynéjsiho stavu kmene slovanského,
ohledem na sidla a jazyk jeho, napomdhalo“ (Safatik 1955, 9). Ucelem Nd-
rodopisu je ,,sezndmeni Slovendév mezi sebii“,* Cervenou niti pak myslenka,
ze narod jako nezaménitelnd, od jinych odli$na a ztetelna differentia speci-
fica uvnitf podobnych entit téhoz genus proximum slovanskych narodu je
charakterizovan jazykem, kterym mluvi, a jeho (moZnou) formalni deri-
vaci - pisemnictvim.

34  Co se tyce pritomnosti ideji romantické idealistické filozofie jazyka ve Slovanském ndrodopi-
su, srov. napf. intertextualni vztahy Safarik 1955, 15, a Fichte 1984a, 369—384.

35 P.J. Safaiik Janu Kolldrovi, 16. srpna 1827 (Safatik 1874, 297).
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Zda se, ze tuto myslenku lze za¢lenit do dobovych evropskych duchov-
nich proudi, zejména do tGvah o vzniku, podstaté a existenci naroda, kte-
ré vyznamné ovlivnily hlavné idealistickou filozofii némeckého myslitele
Johanna Gottlieba Fichta, zvlasté v ramci prednaskovych cyklt Die Grun-
dziige des gegenwiirtigen Zeitalters a Reden an die deutsche Nation, piede-
v8im té z roku 1808. Pro utvifeni modernich narodd* je vyznamna zejmé-
na Fichtova myslenka, Ze jazyk urc¢itého naroda je tim prvkem, ktery svého
nositele neprehlédnutelné odliSuje od mluv¢ich jinych jazyka. Kdyz Fich-
te mluvi o ,,jediném spolecném rysu némectvi“ (Fichte 1984a, 357), jimz se
Némci brani zaniku némecké narodnosti rozplynutim v cizim zivlu, do-
chazi k zavéru, ze pravé némecky jazyk ,zaklddd naprosty protiklad me-
zi Némci a ostatnimi ndrody germdnského piivodu® a také, ze ,,podstatné je
pouze to, Ze lidé timto jazykem mluvi bez prerusent, pricemz jazyk formu-
je lidi vice, nez lidé formuji jazyk®. Fichte dale ukazuje, ze dlouhodobé uzi-
vani urcitého idiomu je diilezité proto, zZe se v jazyku postupné utvari ,,du-
chovni ndstroj“ (Fichte 1984a, 369-380), tedy prosttedek, kterym vnimame
vSe, co presahuje bezprostfedni smyslové pozndni a jazykovou schopnost
pojmenovani — cely svét abstrakci, véetné ideje humanismu. O ni v dobé
rozkvétu méstanského romanticko-nacionalistického mysleni na pocatku
19. stoleti platilo, Ze vyraz humanity v kultufe urc¢itého naroda platné le-
gitimizuje existenci moderniho naroda jako svébytné entity i jeho politic-
ké pozadavky.

Textova struktura Slovanského ndrodopisu u kazdého jednotlivého slo-
vanského jazyka sestava z: a) uréeni jazykové hranice konkrétniho jazyka,
kde je jazykovd hranice zaroven hranici narodnostni; b) inventarizace nej-
vyraznéjsich jazykovych znaki, které jsou differentia specifica daného slo-
vanského jazyka ve vztahu k ostatnim (ne)pribuznym jazykam a které tento
jazyk pravé svou specifi¢nosti ¢ini jedine¢nym a nezaménitelnym - a jeho
nositele, skupinu lidi na ur¢itém tzemi, narodem; a z c) prehledu literar-
nich déjin jazyka, které jsou podle romantického pojeti déjinami zvlast-
niho projevu humanity, a tedy déjinami naroda. Ve svétle vyse uvedenych

36 Moderni politické ndrody 19. stoleti jsou v podstaté zalozeny na trvalé masové identifikaci
s predstavou o tom, které zvlastni a (proto) od jinych je odlisujici znaky je jako narod uci-
ni svébytnou entitou; tato predstava je obvykle konstruovéana duchovni elitou (Fichte 1984b,
285; viz téZ Anderson 1998, 14, 15).
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romanticko-nacionalistickych konceptti nemuzeme struktury Slovanského
ndrodopisu chapat jako nahodilé nebo ur¢ené pouze k vytvoreni koherent-
ni a uzavrené stavby dila, nybrz jako prostredek k vytvoreni ¢i upeviiovani
mozna jiz existujici ndrodni identifikace uvnitf jednotlivych formujicich
se slovanskych narodu.

Stanovenim jazykové hranice jednotlivych slovanskych jazykd = naro-
da, které byly nasledné zobrazeny na Slovanské mapé, Safatik vyrazné pii-
spél k vytvareni realnych predstav o velikosti slovanskych narodu. Protoze
vSak na zakladé Slovanské mapy vznikla roku 1849 v Olomouci také lito-
grafickd Ndrodnostni mapa Rakouského cisafstvi, kterou pouzivaly nejsir-
$i vrstvy obyvatelstva, méla Slovanskd mapa velky vyznam i pti formovani
nejranéjsiho politického uvédomeéni slovanskych narodt v ramci habsbur-
ské monarchie (Hursky 1955, 283, 284).

S¢itani prislusnika jednotlivych slovanskych narodi mélo v souvislos-
ti se slovanskym kongresem roku 1848 v Praze a v kontextu ¢innosti usta-
vodarného shromazdéni mezi ¢ervencem 1848 a breznem 1849 ve Vidni
a v Kroméfizi nepochybné i politické konotace.” Safatikiv ptitel Franti-
ek Palacky byl totiz aktivnim ¢lenem ustavni podkomise tstavodarného
shromézdéni. A pravé jemu poslal Safatik do Krométize Slovanskou mapu
ze tretiho vydani Slovanského ndrodopisu, které tehdy vyslo u nakladatel-
stvi Calveho v Praze, coz naznacuje i neptimy vliv Slovanského ndrodopisu
a jeho vnitfni logiky na politické posuzovani demografickych, jazykovych
a s nimi souvisejicich politickych otézek.**

A jedté néco: Safaiikova metoda uréovani jazykovych, tedy narodnost-
nich hranic, byla patrné presnéjsi a korektnéjsi nez metoda Karla Czornig-
-Czernhausena, ktery pro rakouské urady provedl roku 1846 anketu, jejimz
cilem bylo stanovit jazykovou (narodnostni) prislusnost obyvatelstva.”

37  Safatik byl na Slovanském kongresu predsedou ¢esko-moravsko-slezsko-slovenského sbo-
ru a ¢lenem velkého odboru. Proto neni mozné vyloucit, Ze své narodopisné znalosti, které
mél jako védec, nepouzil v souladu s politickymi cili slovanskych néaroda v ramci habsbur-
ské monarchie. To potvrzuje také jeho spis Myslénky o provedeni stejného prdva ceského i né-
meckého jazyka na skoldch ceskych (1848).

38  P.J. Safafik Fr. Palackému, Praha, 30. listopadu 1848 (Bechyiiov4, Hauptova 1961, 210).

39 Na zakladé sebranych vysledkii Joseph Hein ve svém dile Handbuch der Statistik des dster-
reichischen Kaiserstaats roku 1852 publikoval tdaje o narodnostnim slozeni poddanych Ko-
runy a obc¢anti monarchie (Stergar 2001, 285).
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Czornig-Czernhausenovu anketu realizovaly spravni organy, které evido-
valy pocet obyvatel a urcovaly jejich jazykovou prislusnost, a to jen sou-
hrnné; Safatik vSak pfi tvorbé svého Ndrodopisu a zakreslovéni jazykovych
hranic na ndrodnostni mapé vyuzival metody, které se prosadily teprve na
konci 19. a na pocatku 20. stoleti pfedevsim v dialektologii. Pro stanoveni
presné jazykové hranice totiz vyuzil kombinaci jazykové (dialektalné) are-
alové metody*’; pfi s¢itani se opiral o informatory, ktef{ mu mohli poskyt-
nout udaje za jednotlivé cirkevni oblasti (vikariaty, farnosti, diecéze). Po-
madhal si také schematismy a informacemi, které jeho informatoti ziskali
od mistnich duchovnich.

Takovym prikladem je také stanovovéni slovinské jazykové hranice
v Korutanech, k jejimuz vymezeni s pomoci udajt z cirkevniho uzemi pri-
spéli Urban Jarnik a Anton Martin Slom$ek (moZzna neptimo také Jakob
Zupan a Matija Majar) a s pouzitim jazykové aredlové metody rusky uce-
nec Izmail Ivanovi¢ Sreznévskij pfi svém putovani mezi severnimi Jiho-
slovany. Kromé toho mél Safatikiv Slovansky ndrodopis s mapou jiz dvé
vydani (1842), zatimco Czdrnig-Czernhausen svou praci jesté ani neza-
¢al. Czornig-Czernhausenova statistika tak ovlivnila pohledy na Slovany
v monarchii pozdéji, zejména v obdobi zostrujicich se némecko-slovan-
skych ndrodnostnich konfliktd v tstavni dobé, Safaiiktv Ndrodopis vsak
tuto funkci plnil uz v obdobi Jara narodu.

Se¢itanim chtél Safafik — na rozdil od neslovanskych u¢enci - ukazat,
Ze slovanské narody* nejsou malé, a tedy zanedbatelné, coz byl prvni po-
dobny pokus v celé Evropé. Kvili samotnému scitani a pouzitym meto-
dam je cesky ucenec povazovan také za jednoho z prikopnikt evropské
demografické statistiky (Hynkova 1955, 193).

Pfi inventarizaci jazykovych znakil jednotlivych slovanskych jazyki
uvedl Safatik jako uréujici a rozlidujici znaky zejména: reflexe praslovanské-
ho &, redukénich vokalt b a b, nosovek g (on) a ¢, vysledky metateze likvid
(u vychodoslovanskych jazykua tak vyzdvihl plnohlasi), u konsonantismu

40 Safatikovi informatofi byli ¢asto filologové — napt. Peter Preis nebo Izmail Ivanovi¢ Sreznév-
skij —, ktefi museli prochodit jednotlivé vesnice podél jazykové hranice a dotazovat se
obyvatel.

41 Ty byly v dobé vzniku Slovanského ndrodopisu, tedy ve ¢tvrtém desetileti stoleti méstanstva,
véude s vyjimkou Ruska - tedy také v ramci habsburské monarchie —, poddani, a nikoli vlad-
nouci narody.

NAPODOBOVATELE, SPOJENCI A RIVALOVE



predevsim vyvoj staré souhlaskové skupiny tj, dj. Mezi distinktivnimi zna-
ky slovanskych jazykii se ani jednou neobjevuje problematika prozodie
(ptizvuku); také popis fonetickych jevi je pouze povsechny, bez hlubsi
analyzy a vysvétleni problému. To je vSak tfeba chapat v duchu doby vzni-
ku Slovanského ndrodopisu, kdy byl uz pouhy popis v lingvistice nebo bib-
liograficka, resp. biograficka poznamka v literarni historii vyznamnym po-
krokem - slovanska filologie se tehdy teprve formovala ve védecky obor.

Tim, 7e Safaiik inventarizoval znaky jazykového vyjadiovani, které
¢ini kazdy jednotlivy slovansky jazyk jedinecnym, svébytnym a nezamé-
nitelnym, poukdzal na existenci jednotlivych, jedine¢nych, nezaménitel-
nych, od jinych se odlidujicich, oddélenych a také se oddélujicich narodd,
které jsou nositeli téchto jazyki. To bylo v dobé vzniku Slovanského ndro-
dopisu, kdy byla Evropa na pfechodu od stavovského statu k narodnimu
a od rozpadu stavovské identity k vytvareni identity ndrodni, velmi diile-
zité. Slovanské i jiné narody, naptiklad Rumuni v Sedmihradsku, se svy-
mi prirozenopravnimi politickymi pozadavky se totiz v o¢ich habsburské
monarchie, zalozené na dédi¢nych pravech a privilegiich, jevily jako ne-
bezpecné a obtizné elementy, které by si mohly vynucovat pro monarchii
$kodlivé tstupky. Kdyz cisati Frantiskovi I. jednou vypravéli o jakémsi ra-
kouském vlastenci, netrpélivé se zeptal: ,,Ale je vlastencem pro mé?“

Prehled déjin literatury byl ve skute¢nosti prehledem (v romantic-
kém chapani) nejdutilezitéjsi ¢asti kultury, v niz se nejvyraznéji projevovalo
zhmotnéni ideje humanity. Narod, ktery mél staré pisemnictvi, tim ukazo-
val na existenci davného, od jinych odlisného a také se odlisujiciho vyja-
dreni ideje humanity, jiz (jako samostatny narod) jiz kdysi ptispél ke své-
tové vzdélanosti. A pravé tento prispévek ke svétové vzdélanosti spolu se
skute¢nosti, Ze je dany narod nositelem znakd, které jej ¢ini jedine¢nym
mezi podobnymi entitami, mél podle romanticko-nacionalistickych pred-
stav legitimizovat pravo modernich ndrodi 19. stoleti na samostatnou exi-
stenci a na politické pozadavky z této existence odvozené. Starobylost lite-
rarnich pamatek méla tedy poukazovat na starobylost specifické narodni
kultury, a ta zase na starobylost specifického narodniho ptispévku ke své-
tové vzdélanosti — tedy na histori¢nost ndroda.

Prehled literarni historie je v Ndrodopisu vzdy zakoncovan zminkou
o sbirkach lidovych pisni. 7Ze to neni ndhoda, doklad4 Safatikovo stanovisko
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k lidové slovesnosti, které se projevilo pfi jiné prilezitosti. O sbirce Svétské
pisné u slovinského ndroda ve Styrsku (Posvetne pesmi med slovenskim na-
rodom na Stajerskem), kterou roku 1827 ptipravil Peter Dajnko, napsal Sa-
farik Kollarovi toto:

Dajnko z Radgony (Radkersburg) mi psal a své knihy poslal [...] Pise,
Ze tyto ndrodni svétské pisné na rozkaz p. ministra Saurau a rady
Sonnenleithnera sbiral. V predmluvé pravi, Ze je i opravil, pretvoril
etc., aby byly lepsé. — Ale mné se nezdaji ndrodni pisné byti; [...] Ry-
mované vsecky a didaktické. O milovnych pisnéch, v nichZe se um
narodu najvlasnéji vyjevuje [zdraznil J. V.], tam ni znaku ni stinu!
Slovem: divnd to sbirka!*

Safaiik tedy chapal ptvodni lidovou slovesnost ve smyslu Johanna
Gottfrieda Herdera jako odraz nérodni specifi¢nosti, ktera se kvli své on-
tologické podstaté nema a ani nelze ,,opravovat® — moralizujicimi dodatky.
Lidova slovesnost se mu jevila jako druh tvorivosti, ktery dokonale odra-
Z{ pozitivni obraz (kultivovanost) konkrétni narodni povahy, a lze ji proto
chapat jako esenci individuality narodniho charakteru.” O vyznamu sbira-
ni lidovych pisni pak jiz ve svém novosadském obdobi napsal nasledujici:

Pisné prostého lidu nejsou diileZité, cenné a uzitecné jen v lingvistic-
kém, ale také v estetickém a etnografickém smyslu. Predstavuji totiz
obraz, v némz se kterykoliv ndrod nejjasnéji zobrazuje, jsou déjinami
jeho vnitiniho svéta a Zivota a jsou branou k ndrodnosti... (Safarik
1823).

Prehledem literatur jednotlivych slovanskych narodt v jejich zvlast-
nich jazycich se Safatik pokusil vytvotit piedstavu o histori¢nosti viech
téchto narodt, tedy narodt, které jsou nositeli historické, resp. déjinami

42 P.J. Safatik Janu Kollarovi, 16. srpna 1827 (Safarik 1874, 296).

43  Z toho vychazela romanticko-nacionalistickd legitimizace existence ndroda jako specific-
ké entity v ramci slovanského rodu. Tento narod totiz, ktery mé takovy jazyk, lidovou slo-
vesnost a literaturu, tedy tradici duchovni kultury, ma pravo rozvijet sviij narodni zivot,
je opravnény klast narodnostni, pozdéji i politické a hospodarské pozadavky a je mu povole-
no existovat jako samostatna a svébytna entita se vSemi nezbytnymi nalezitostmi.
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dolozené kultury.* Slovansky ndrodopis 1ze podle takto chapanych urcuji-
cich znakd zaradit mezi ta dila obrozenecké slovanské filologie, ktera byla
napsana tak, Ze se jejich autofi vyrazné ohlizeli na tehdejsi konjunktural-
ni romanticko-nacionalistickou ideologii a potteby doby i domadci kul-
turni elity. Takova slovanska filologie nepokracovala ve sméru racionali-
stického filologického paradigmatu Dobrovského, ale sviij vzor nachazela
v némeckych romanticko-nacionalistickych uvahach o jazyku a narodu,
zejména u Jacoba Grimma*, Wilhelma von Humboldta* a J. G. Fichteho.
Romanticko-nacionalisticky inspirovana slovanska filologie tak byla vice
méné humboldtovskou ,védou o ndrodé”, ktera hrala dilezitou roli pfi
vytvareni pfedstav narodu o sobé samych; typickym ptikladem jsou filolo-
gické spisy tykajici se Rukopisii krdlovédvorského a zelenohorského a jejich
vyznamu pro ¢eskou narodni identifikaci.

Zastavani romanticko-nacionalistickych stanovisek vzhledem k pova-
ze tehdejsi filologie znamenalo pro Safaiikovu védeckou ¢innost, Ze by-
la do jisté miry (také) sluzebna — ve sluzbé ndroda. Ale jako presvédceny
protestant a idealista,* ktery se citil byt zavazan hledani pravdy a vytrvani

44 Totéz pro Cesky narod ucinil Frantisek Palacky svymi Déjinami. V dobé jejich vzniku se
moderni ¢esky ndrod teprve formoval a Palacky jej u¢inil historickym, kdyz ho prohldsil
za legitimniho nastupce historického ceského naroda, ktery zmizel kviili vyhnani vétsi-
ny prislusnikd svych kulturné, hospodérsky a politicky nejproduktivnéjsich stavu (Slechta
a méstanstvo), které byly nositeli specifické ¢eské kultury (stfedovéké, potom husitské a na-
konec ¢eské protestantské) a byly porazeny v bitvé na Bilé hote. U Slovinct je podobnym po-
kusem Kopitariiv ivod k jeho Gramatice slovanského jazyka v Krarisku, Korutanech a Styrsku
(1808), a zejména jeho panonska teorie, s niz Kopitar za¢atek slovanského cyrilometodéjské-
ho pisemnictvi, tedy kultury postavil do Dolni Panonie a jeho dédici ucinil Slovince. Tim
chtél Kopitar Slovince ukazat jako historicky narod.

45  Prvni dil Grimmovy Deutsche Grammatik vy3el roku 1819, Safaiik znal celé dilo.

46  Humboldtav slavny spis O rozmanitosti stavby lidskych jazykit a jejim viivu na duchovni vy-
voj lidstva (Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts) vysel roku 1836.

47  Ptitom byla u Safaiika, Palackého a Jungmanna prosta jakéhokoli nacionalistického $ovinis-
mu. Safaiik totiz o svych snahdch napsal toto: ,,Jd sice, jak to sami vite, kde o pravdu a dobro
ndrodu jde, neptindlezim mezi ony choulostivé duse, které se kazdého mysiho chiestu boji; ale
z odporné strany také nerdd vidim necasny a nemistny tresk a hfmot neziizeného, matného
vlastenectvi, kteryz zvldsté mladikové nasi rddi verejné tropi, a jim zacasté bezpotiebné po-
zornost nepiznivych ndrodnosti nasi o¢i na se obraceji.“ P. J. Safaiik F. Palackému, Novi Sad,
15. listopadu 1832 (Bechyrova, Hauptovd 1961, 139).

48  ,Jako protestant a Sloven ptinucen jsem za presvédcenim svym jiti, ale nikoho nekacefuji a rad
se priucim.” P. ]. Safafik Janu Kollarovi, 8. ¢ervna 1828 (Safarik 1875, 142).
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pfini, si presto pfi zkoumani jazykovych, historickych, literarnich a jinych
fenoménu zachoval diisledny realisticky pristup k poznani. Domnival se
totiz, Ze pokroku filologie jako védy o narodé nemize prospét, pokud se
drzi konstrukci, které nejsou vyvozeny z kriticky zhodnoceného a ovétitel-
ného materiélu. Janu Kolldrovi napsal toto:

Mily ptiteli, budte presvédcen, Ze jestli ndrodnosti pomoci chceme,
dolu, k ndrodu a teci jak jest, ne aetheru a jeho hloubem pohlédati
mdme.*

Kniha, kolem niZ se rozvinula vétsina kontakti mezi Safatikem a slo-
venskymi obrozenci prvni poloviny 19. stoleti, je pravé Slovansky ndrodo-
pis.>® Jde jak z hlediska slavistického, tak kulturné-historického o velmi dui-
lezity, ale ve slovinském prostfedi prakticky neznamy a vzdcny pramen,
v némz jsme se my Slovinci poprvé v historii objevili vyznaceni na moder-
ni mapé narodnosti kulturni Evropy.

Slovansky ndrodopis je dvoudilné dilo. Prvni a pii vydani vyznamnéj-
81 casti je Slovansky zemévid, ktery zobrazuje jazykova, tedy narodnostni
uzemi slovanskych narodt v prvni poloviné 19. stoleti; ta ztstala prevaz-
né nezménéna az do druhé svétové valky. Druhou ¢&asti je kniha nazvana
Slovansky ndrodopis, ktera Slovansky zemévid dopliiuje a komentuje (Sa-
farik 1955, 10). Dnes jej chdapeme jako samostatné a pro zkoumani jazyko-
vych (narodnostnich) hranic slovanskych jazykt v dlouhém stoleti mésta-
nu a revoluci zasadni dilo.

Kdy? Safaiik roku 1842 poprvé vydal Slovansky ndrodopis (2. vyda-
ni 1842, 3. vydani 1849), nebyla myslenka mapy, na niz by byly znazorné-
ny hranice v8ech slovanskych narodd, nijak nova. V dopise Janu Kollaro-
vi miizeme totiZ uz roku 1825 &ist: ,Mappu Sldvie Rohonyi Kulpinsky déld

49  P.J. Safatik J. Kolldrovi, 1. bfezna 1826 (Safatik 1874, 68).

50  Védecky komentovany pieklad do slovingtiny, ktery mé jako jedind podobna edice Safatiko-
va spisu vypracovany také uplny textovy komentar, lze najit ve Vinkler 2001. Preklad a kri-
ticky komentar respektuji edi¢ni princip ,,posledni ruky®. Zakladem pro preklad bylo jediné
existujici kritické vydani Safaiik 1955, které vychdzi z posledniho vydani (IIL. vydani, 1849),
které ptipravil Safaiik sim. Vedle n&j bylo ptihlédnuto také ke vem tfem ptivodnim Safa-
tikovym vydanim (Slovansky ndrodopis. S mappou. Sestavil Pavel Josef Safatik. Praha 1842,'
1842,71849°) a Safaiikovym dodatkiim k prvnimu vydani: Pidavky a opravy k prvnimu vydd-
ni Slovanského ndrodopisu (Od P. J. Safatika. V Praze, 1842). Viz Vinkler 2001, 416-420.
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dle Vasi. Jesté neni hotov.“”' A také toto: ,Lenivy Rohonyi jesté vidy neni
hotov s mappou.“** V tomto pripadé slo o upravu neznamé (nedochova-
né) Kollarovy Mappy Slavie. Roz$itit nebo doplnit ji mél Jan Rohonyi, kte-
ry byl synem slovenského nirodniho buditele Juraje Rohonyiho. Safatik
zacal udaje o jazykovém (narodnostnim) uzemi jednotlivych slovanskych
narodt shromazdovat v prvnich letech po ptichodu do Nového Sadu. Do-
klada to dopis Kollarovi ze dne 2. Ginora 1823; prvni informace o zac¢atku
sbirani geografického materialu (map), které nasledné vyuzil pii sestavo-
vani Slovanského zemévidu, najdeme v dopise Kollarovi z 28. ¢ervna té-
hoz roku.” Dopis Kolldrovi z 11. srpna 1823 dokazuje, Ze tehdy jesté neve-
noval slovinskému jazykovému a ndrodnostnimu tzemi vétsi pozornost:
»Uherské zemé mappu sméle vynechati miiZete; rovnéZ i o mappy ceské, mo-
ravské zemé, Styrska, Korytanska etc. mnoho nepecujte...**

Z dopist Kollarovi je déle patrné, ze pri psani Geschichte pro patou ka-
pitolu — Geschichte der windischen Sprache und Literatur (§ 33-35) —, kte-
ra predstavuje prehled slovinského pisemnictvi, nemél vsechny pottebné
prameny (do 2. unora 1823 jesté nemél zpracovanu Kopitarovu gramati-
ku),” a dopis Palackému ze dne 6. kvétna 1830 dokazuje, Ze ani pét let po
vydani Geschichte na tom s informatory nebyl 1épe. S hlavnim slovinskym
informétorem Matijou Copem Safatik pred 6. kvétnem 1830 urcité zadné
kontakty nemél*® - jak by jinak mohl napsat, Ze si nikde nemuiize opatfit
zadného védeckého spolupracovnika pro oblast slovinského jazyka a lite-
ratury. Cop byl Safatikovi naklonén a jeho prosbé rad vyhovél;”” prvni do-
chovany Coptiv dopis slovenskému, avsak ¢eskému pisemnictvi oddané-
mu ucenci, ktery se obsahové vaze na predchazejici komunikaci, je datovan

51 P.J. Safatik Janu Kollarovi, 12. kvétna 1825 (Safatik 1873, 400).

52 P J. Safarik Janu Kollarovi, 19. kvétna 1825 (Safatik 1873, 402).

53 Viz P.J. Safafik Jénu Kollarovi, 28. ¢ervna 1823 (Safarik 1873, 142, 143).

54  Viz P.J. Safafik Janu Kollarovi, 11. ¢ervna 1823. (Safatik 1873, 146).

55  Srov. P.J. Safaiik Janu Kollarovi, 2. Gnora 1823 (Safatik 1873, 133).

56  ,Jd se nikde ani jen té nejmensi pomiicky (in ruthenicis, lusaticis, carenthanicis [zvyraznil J. V.]
etc., kde bych potieboval) doprositi a docekati nemohu.“ P. J. Safaiik . Palackému, Novi Sad,
6. kvétna 1830 (Bechynova, Hauptovd 1961, 80).

57 I tentokrt jste ode mé dostal pouze dopis [zvyraznéno v originale] misto ptislibenych pfFispév-
ki, ale ty konecné v krdatké dobé zaslu; sepsanych je jich jiz vice nez polovina...“ (Cop 1986, 1178).
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25. ledna 1831. Z toho lze usuzovat, Ze k seznameni obou badateld doslo
mezi obéma daty, pravdépodobné ve druhé poloviné roku 1830.

Geneze Safatikova zajmu o slovinskou jazykovou a narodnostni otdz-
ku pokradovala roku 1824. Tehdy si jiz ¢aste¢né vytvoril kritéria pro klasi-
fikaci jazykt a na jejich zdklad¢ i narodu. Jako oznaceni jednotlivého slo-
vanského jazyka zacal pouzivat termin (slovanské) nafeci,”® které chapal
jako dialekt slovanstiny. Do takového slovanského jazyka (napt. slovensti-
ny) podle néj nepattil zadny jazykovy znak, ,,co jen nékterym krajiim, sto-
licem nebo mésteckiim prislouchd®> Toto vymezeni narodniho jazyka (vy-
znamové pole Safatikova terminu ndrodni jazyk dnes ¢iste¢né odpovida
terminu spisovny jazyk ve své vSeobecné komunikacni a ndrodnéidenti-
fika¢ni funkci) pak efektivné vyuzil ve Slovanském ndrodopisu. Tam me-
zi jazykovymi charakteristikami jednotlivych slovanskych jazyka uvadel
prevazné jen ty, které oznacovaly celé narodni télo a svou obecnosti jej na-
venek odliSovaly od jinych (ne)slovanskych jazykd.

Dalsi vyvoj Safatikova zdjmu o Slovince se projevuje v dopise Kollaro-
vi z 21. ledna 1824. V ném se Safaiik ptal:

Jestli jaky rozdil mezi Slovenci (Vindy) a Charvaty (Wasserkroaten)
za Dunajem? [...] Caplovic¢ déli Wasserkroatii od Vindii. Kolik téch
Slovencii v Uhtich - a kolik Wasserkroatii — jest-li tito od onéch roz-
dilni? - Kolik evangelikii mezi nimi?®

Pti sbéru materialu pro Slovansky ndrodopis se Safatik nezalekl zddné
namabhy, rad se nechal poudit a zdroven se s veskerym usilim snazil ziskat
co nejuiplnéjsi materiél (Safaiik 1955, s. 9), aby se prostfednictvim jeho kri-
tického posouzeni mohl dopracovat co nejvérnéjsiho obrazu konkrétniho

e

58 ,,Toslovce ndreci necht ndm znaci jen dialect, nikoli dialectu jednoho rozlicnosti nebo ,odli¢nosti‘.
P. J. Safatik Janu Kollarovi, 24. dubna 1824 (Safatik 1873, 389).

59  Princip, Ze je narodni jazyk (podle Safatika nateci) takovy jazyk, jimz hovoti cely narod, tedy
dorozumivaci prostiedek, jimz je mozné se dorozumivat v rdmci celého ndrodniho celku, Sa-
fatik poprvé vytvofil pti pripravé sbirky lidovych pisni (spole¢né s J. Kollarem a J. Benedik-
tim) Pisné svétské lidu slovenského v Uhtich (1823). Pfi redigovani této sbirky Kollarovi napsal:
»Co jen nékterym krajiim, stolicem nebo mésteckiim prislouchd, zde neméj mista [...]. Skouma-
ti slust, co jest u vyslovovani véem téméf Slovékim spolecné [zvyraznil J. V..“ P. J. Safatik Janu
Kolldrovi, 2. inora 1823 (Safatik 1873, 131).

60 P J.Safatik Janu Kollarovi, 21. ledna 1824 (Safatik 1873, 385-386).
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stavu. Protoze prili§ necestoval, vét$inu udaji o jazykové, demografické
a etnografické situaci jednotlivych slovanskych narodit mu poskytovali je-
ho dopisovatelé z riiznych slovanskych zemi.* V dochované koresponden-
ci se nachdzi mnozstvi zminek, které dokazuji, jak intenzivné a vytrvale
material shromazdoval. Pfi sbéru se vzdy snazil ziskat a pouzit co nejno-
véj$i a nejspolehlivéjsi zdroje. Tak napt. pti psani podkapitoly o ruskych
narecich ($ 5 Velkoruské ndreci) pouzil nejnovéjsi Nadezdinova dila k to-
muto tématu (z roku 1841).

Presné informace o slovinské literature a ¢aste¢né také o klasifikaci
slovinskych nareci ziskal z némecky psanych déjin slovinského pisemnic-
tvi Literatur der Winden, které pro néj na Safatikovo prani sestavil Matija
Cop a které byly uréeny k piepracovani paté kapitoly v Geschichte ($ 33-35:
Geschichte der windischen Sprache und Literatur). K tomuto Copovu textu,
ktery byl Safatikovi posldn 27. ¢ervna 1831, ptipojil své poznamky Jernej
Kopitar a poslal jej do Nového Sadu.

Dalsi takovou informaci, ktera se tykala zejména slovinské poezie
vydané v almanachu Krajnska cbelica (Preseren, Jarnik ...), byla recenze
Frantigka Ladislava Celakovského Krajinskd literatura (1832). Tento Ce-
lakovského text obsahoval také prvni obsahlejsi informace o PreSerenovi
mimo slovinsky mluvici zemé a také prvni preklady nékterych jeho basni
(Slovo od mladosti, Héere svét, Soldaska, sonety Tak kakor hrepeni oko ¢ol-
narja a O kasi). Jednotlivé zminky o slovinském pisemnictvi, jeho dilech
a autorech v8ak samoztejmé mohl nalézt i v Dobrovského Slavinu, ktery
peclivé sledoval.

S jihoslovanskymi korespondenty udrzoval Safafik uzké kontakty.
S nékterymi z nich navézal styk jiz v novosadském obdobi. Bulharské
knihy dostaval od ruského historika Nikolaje Nikiforovice Murzakevice
z Odésy. Pokud jde o oblast jihoslovanskych jazyki, Safatik jazykové hra-
nice urcoval ¢aste¢né sam (zejména srbstiny, kterou zkoumal béhem své-
ho ptsobeni v Novém Sadu), znaéné mu vSak pomdhali i jeho informatoti

61 Soucasnou ruskou literaturu a informace o ni ziskaval predev$im od vynikajiciho historika
Michaila Petrovi¢e Pogodina (ten dosahl toho, ze Rusk4 akademie véd dala Safaiikovi pod-
poru pro vydani Slovanského ndrodopisu) a Osipa Maximovi¢e Bodanského, ktery byl také
prekladatelem Slovanského ndrodopisu a Slovanskych staroZitnosti do rustiny.

62 Viz Cop 1986, 1 191.
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(Hursky 1955, 262-282): Izmail Ivanovi¢ Sreznévskij, ktery vyznamné pti-
spél i k urceni slovinské jazykové-narodnostni hranice ve Slovanském nd-
rodopisu a v ramci svého stipendia procestoval Balkdn; dale Vuk Stefano-
vi¢ Karadzi¢, Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Ljudevit Gaj a ze Slovincti Matija
Cop, Urban Jarnik, goricky kanovnik Valentin Stani¢, Anton Martin Slom-
ek, Stanko Vraz a Fran Serafin Metelko (Rehacek 1955, 200-202), mozna
také Matija Majar a Jakob Zupan.

Jednou z otazek, které jsou v Ndrodopisu prezentovany odli$né, nez je
dnes obvyklé, je klasifikace slovanskych jazykd. Z historického hlediska
neni Safatikovo feseni tohoto problému nic ndhodného, protoze navazu-
je na védeckou tradici, kterou zah4jil Dobrovsky. Rozhodné se vsak nejed-
nalo o epigonské prijeti; do staré klasifikace totiz Safaiik zavedl nové prv-
ky. Dobrovsky pfi svém rozdéleni slovanskych jazykt vychazel z tehdejsi
znalosti slovanskych spisovnych jazyku a spolu se staroslovénstinou dosel
k deseti slovanskym jazyktm, které rozdélil do dvou skupin: jihovychod-
ni a severozdpadni.

V této dichotomické klasifikaci bylo totiZ obtizné jasné odlisit spisov-
nou rustinu své doby od jihoslovanskych jazyki, coz by mohlo vést k roz-
déleni slovanskych jazyka do tfi skupin. Pravé ve spisovné rusting, kterou
Dobrovsky pouzil jako zaklad klasifikace jihovychodni skupiny, se totiz
objevovalo zna¢né mnozstvi prvki cirkevni slovanstiny, tedy jihoslovan-
ského jazyka. To se tyka predev$im prvnich dvou znaki, kterymi Dobrov-
sky charakterizoval jihovychodni skupinu, totiz pfedpon raz- a iz- oproti
zdpadoslovanskym roz- a vy-; pfedpony raz- a iz- ptijala rustina v zakladu
z cirkevni slovanstiny.

Safaiik klasifikaci Dobrovského zpocitku plné prijal. Uvadi ji jesté
v ptehledu v Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten (1826, s. 33), ale jiz ve Slovanskych staroZitnostech a Ndrodopi-
su zaujal vlastni postoj. Na rozdil od patriarchy slavistiky, ktery pti klasi-
fikaci zohlednoval pouze spisovny jazyk, tedy pouze zapsanou, kodifiko-
vanou podobu jazyka, Safatik zohlednil také mluvenou, nekodifikovanou,
avsak pro urcovani jazykovych znakd jednotlivého jazyka normativni po-
dobu daného jazyka, jak se projevovala v nafecich nebo jak jej popisova-
li jeho informatoti. Podle toho Safatik ve Slovanském ndrodopisu vyjme-
noval jiz tfindct jazykt (v¢etné staroslovénstiny), mezi samostatné jazyky
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zaradil i bélorustinu, ukrajinstinu a bulharstinu, které mél jesté v Geschich-
te jen za ruska nebo srbska nareci. K odli$nému poctu jazyka oproti Dob-
rovskému dospél, protoze ¢asteéné pouzil odlisnad kritéria pro tfidéni,
presto vSak jesté zachoval vnéjsi dichotomickou formu déleni. Pro obhajo-
bu této volby nemél mnoho argumentd, protoze nemohl nekriticky pouzit
rozliSovaci znaky, které byly v dobé Dobrovského jesté platné, ale pozdéji
se ukazaly jako nevhodné.

V jihovychodni skupiné jazyku tak bylo tfeba zavést dal$i podskupi-
ny: ruskou,® bulharskou a ilyrskou.** Podle jazykovych znakd je rozdéleni
nejvice patrné u ruské skupiny, kde jasné vystupuji spole¢né charakteristi-
ky (vychodoslovanskych) jazykt: plnohlasi, stejné reflexy pro nosovky, re-
flexy za b, reflexy za staré souhlaskové skupiny tj, dj.

Také déleni zapadoslovanskych jazykii do podskupin bylo vhodné, ze-
jména oddéleni cesko-slovenské skupiny od polské, coz vychazi z odlis-
nych vysledkti metateze likvid, odli$nych reflext nosovek a skupin tj, dj.
Safatikova klasifikace byla zaloZena na produktivnim metodologickém pa-
radigmatu (kromé spisovného jazyka zohlediiovala i ostatni jazykové vrst-
vy) a byla v zasadé prechodem k dnes v§eobecné prijimanému rozdéleni
slovanskych jazykd na vychodoslovanské, jihoslovanské a zapadoslovan-
ské. Tuto klasifikaci poprvé zdivodnil a uplatnil Izmail Ivanovi¢ Sreznév-
skij v recenzi Slovanského ndrodopisu,” pticemz se opiral také o mimoja-
zykové argumenty. Zaklady pro dnes akceptovanou klasifikaci jsou patrné
jiz v dile Frantigka Ladislava Celakovského Ctent o srovndvaci mluvnici slo-
vanské na Univerzité prazské, proto lze Safatikovu klasifikaci v historickém
vyvoji tohoto problému povazovat za mezistupenn mezi klasifikaci Dob-
rovského a Celakovského/Sreznévského (dnesni). Celakovského kniha by-
la vydana na zakladé némeckého a ¢eského rukopisu prednasek o srovna-
vaci mluvnici, které Celakovsky proslovil mezi lety 1842-1849 ve Vratislavi
amezilety 1849-1852 v Praze. Vznik Cten,* kterd zahrnuji fonologii a mor-
fologii, je tedy starsi nez Miklosi¢ova Vergleichende Lautlehre der slavischen

63 Jazyky, které do ni nalezi, jsou dnes fazeny mezi vychodoslovanské jazyky.
64 Jazyky této skupiny jsou v souc¢asném védeckém diskurzu fazeny mezi jihoslovanské jazyky.
65 V Casopise Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosvescenija, Moskva 1843, zv. 38.

66  Kniha, kterd je posmrtné vydanym Celakovského spisem, vysla roku 1853, deset let po dru-
hém vydani Ndrodopisu a recenzi Sreznévského.
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Sprachen (zahdjena 1848, prvni vydani 1852 ve Vidni) a je prvnim moder-
nim pokusem o komparativni mluvnici slovanskych jazyk viibec. Cela-
kovsky v ni jiz déli slovanské jazyky na: ,,a) severovychodni neboli ruskou
ndfecni (termin ndfeci ve vyznamu slovansky dialekt nebo slovansky jazyk,
doplnil J. V.) skupinu; b) jizni neboli bulharsko-ilyrskou ndtecni skupinu;
¢) zdpadni neboli polsko-Ceskou ndfecni skupinu® (Celakovsk}'f 1853, 1-3).

Nejstarsi dochovany Safatikiiv koncept slovinsko-némecké a slovin-
sko-italské jazykové a narodnostni hranice je nacrt na mapé ze Stielerova
atlasu.” Na rozdil od pozdéjsiho Slovanského zemévidu zde neni vyznace-
no némecké jazykové tizemi severozapadné od Mariboru. Jesté vétsi roz-
dily se objevuji v souvislosti s jazykové-narodnostni hranici v Korutanech.
Safaiik totiz zpocatku pochyboval, jak naloZit s Lavamiindem (Labot),
Klagenfurtem (Celovec) a Villachem (Beljak); podobné problémy mél i pfi
uréovani hranice na Goricku a ve Furlansku.

ProtoZe se v Safatikové rukopisné pozistalosti dochovalo velmi mélo
materiald, kde by jeho informatofi podobné jako Izmail Ivanovi¢ Sreznév-
skij nakreslili prakticky nacrt jednotlivych casti slovinského jazykového
uzemi, a dochovana korespondence o téchto otazkich neni dostate¢né
rozsahla, nelze presné urcit, kdo z informatora rozhodujicim zptisobem
prispél k uréeni jazykové-narodnostni hranice, jak ji zndzornuje Slovansky
zemévid. Presto neni bez zajimavosti sledovat, jak se role slovinskych in-
formatort odrazi v korespondenci.

Informace o Goricku a tamni jazykové situaci ziskal Safatik prostied-
nictvim Copa od narodniho buditele Valentina Stanice, ktery byl banjsko-
-ro¢injskym kaplanem a gorickym kanovnikem. K Copovu dopisu z 26.
unora 1834 byla prilozena ¢ast schematismu gorické diecéze, obsahujici ta-
ké seznam farnosti s oznacenim narodnosti farnikt — zda $lo o Slovin-
ce, Italy nebo Furldny.®® V doprovodném dopisu Cop Safatikovi doporu-
¢il i dalsi informétory: pro Korutany Urbana Jarnika, pro Styrsko Antona

67 Siid-ostliches Deutschland enthilt die Osterreichischen Besitzungen — entw. v. Ad. St. 1822. —
Stielers Hand Atlas (No. 25) Neue Ausgabe No. XXXII. Méfitko 1 zemska mile = kolem 4 cm.

68 Stanicovy dopisy se nachdzeji v Safatikové poziistalosti v Literarnim archivu Pamatniku né-
rodniho pisemnictvi v Praze (sg. 14 F 30). Stani¢ o téZe otazce psal také 11. prosince 1838, kdy
vy$e zminény prehled doplnil jesté o fadu dalsich informaci o topografii izemi a dopravé.
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Murka. Safatik Copovu radu, aby se ohledné Korutan obratil na Jarnika,
bral vazné.

V Safatikové poziistalosti® se zachoval seznam slovinskych obci u na-
rodnostni hranice z roku 1835, kde je na konci uvedeno, Ze jej pomahal se-
stavit Jarnik. Tento seznam je datovan 31. kvétna 1835 a byl psan v Klagen-
furtu a podepsan Slomskem, coz mtize naznacovat, ze celovecky spiritual
se tehdy nezabyval jen divadlem, ale zcela vazné shromazdoval informace
pro prazského ucence. Jarnikovy dopisy Safatikovi z roku 1835 se nezacho-

e

valy, takze o tom nelze nic bliz§iho fici. Je jisté, Ze vy$e zminéné informa-
ce Safatikovi nestacily, protoze jej Jarnik v pozdéjsich dopisech jesté néko-
likrat podrobnéji informoval o stejné otdzce.

Z dopisu Stanka Vraze Safaiikovi z 24. kvétna 1838 je patrné, Ze Vraze
ke spolupraci s vlasteneckym Slovincem ptivedl pravé Jarnik. Vraz v pti-
loze k uvedenému dopisu ze Styrského Hradce Safatikovi poslal také pii-
spévek Geo-ethno- und topographische Ubersicht der Slaven in Steiermark,
ktery ve své studii Doneski k zgodovini knjiZevne zveze mej Cehi in Sloven-
ci zvetejnil Ivan Kunsi¢ (1899). Podobny material Safatikovi poslal i Fran
Metelko.

Dostupné tdaje o recepci Safatikovych spisti u Slovincti neukazuji, ze
by mezi Slovanskym ndrodopisem a néjakym slovinskym dilem existoval
jakykoli intertextovy vztah.”® Je vSak jisté, ze zakladni myslenky Geschich-
te, StaroZitnosti a Slovanského ndrodopisu nebyly Slovinctim 19. stoleti” ne-
zndmé, nebot o nich psali vzdy, kdykoli se zabyvali Safatikem, jeho dilem
& ideou slovanské vzajemnosti. Zd4 se, Ze nejtrvalejsi vliv Safaiikovych dél
(veetné Slovanského ndrodopisu) mezi Slovinci méla predstava o ptibuz-
nosti slovanskych narodd, kterou vyznamny slovansky filolog a kulturni

69 'V Literarnim archivu Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, sg. 14 F 35.

70  Rozman (1999, 118) sice zminuje intertextovy vztah s dilem Andreje Einspielera Slavjani (Slo-
venska béela 2, 1851), které mélo byt shrnutim Slovanskych starozitnosti a Slovanského ndrodo-
pisu, ale ze Slavjanii je zfetelné patrné, Ze jde o intertextovy vztah (shrnuti, citace) s Geschich-
te der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Einspieler cituje Geschichte
trikrat: dvakrat na s. 73 a jednou nas. 139).

71 Znaéné skromnéj$imi znalostmi o Safatikovi a jeho dile se vyznacovali jednotlivi slovinsti ja-
zykovédci minulého stoleti. Jakob Rigler a Joze Toporisi¢ se nijak zvlast nezabyvali otazkou,
odkud Safatik znal slovinskd nafe¢i a jejich klasifikaci, ani nezkoumali vztah mezi Copovy-
mi literarnimi déjinami, tam uvedenymi nare¢nimi informacemi a oddilem ve Slovanském
ndrodopise, Joze Toporisi¢ Slovansky ndrodopis upozadoval obecné (Toporisic 1987, 223).
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historik prezentoval jako dusledek jazykové pribuznosti, a také myslenka,
kterou graficky znazornil ve formé Slovanského zemévidu: Ze jednotlivé ja-
zyky vytvareji specifické kultury, ty pak narody a ty maji své hranice.
Slovansky ndrodopis nebyl dilem uréenym vylu¢né tzkému okruhu
elitnich ¢tenaft — védcd. Byl zaméfen na co nejsirsi publikum,” o ¢emz
svéd¢i hned tfi mimoradné tspésné knizni edice v pribéhu sedmi let a také
skutecnost, Ze se stal (dle dopisu Karla Havlicka Borovského z Moskvy) po-
vinnym u¢ebnim materialem v nékterych ruskych skoldch. Zda se, Ze tento
recepéni uspéch lze pripsat tomu, ze Slovansky ndrodopis dokazal naplnit
primarni horizont oc¢ekavani slovanskych ¢tenaft a oslovit jednu z nej-
hlubsich psychickych potteb ¢lovéka — potfebu po (narodni) identifikaci.

Cesky filolog a zneuznany patriarcha slavistiky ve Vidni
— Kopitar

Zvlastni misto v kontaktech Pavla Josefa Safaiika se Slovinci zaujim4 Jer-
nej Kopitar. Ten se od svého slovinského znamého ptisobiciho mezi Cechy
ligil jak povahou, tak myslenim, a jejich vzajemné styky od relativné har-
monického tvodu na pocatku dvacatych let 19. stoleti postupné s nartista-
jici intenzitou neshod nabyvaly témét epickych rozmér.

Slovinsky jazykovédec z Repenj mél zivelnou, dynamickou, az vybus-
nou povahu, v ¢emz se znaéné lisil od melancholického a zdrzenlivého Sa-
farika. Jeho neklid jej ¢asto odvadél od dikladného soustfedéni a dokon-
¢ovani jednotlivych projektd, do kterych se pustil. Zato se vsak citil jako
ryba ve vodé v polemikach s protivniky, v nichz vynikal ostrosti vyrazi,
mnohdy i nevybiravosti vii¢i oponentim a vasnivymi utoky. O viden-
ském Cechu Janu Nepomuku Norbertu Hromadkovi (1783-1850), vyda-
vateli a mimorddném profesorovi ¢eského jazyka a literatury na videnské
univerzité, o némz i umirnény Dobrovsky kvtli jeho neobvyklym pravo-
pisnym navrhiim pti jakési ptilezitosti soudil: ,, Ten clovék je tiplné sileny.”
Kopitar jednou jen tak mimochodem poznamenal: ,,Non habet spiritu
sancti.“ (Brandl 1883, 175-176) A tim s nim ukon¢il rozhovor.

72 Safaiik 13. dubna 1842 napsal Osipu Maksimovi¢i Bodanskému toto: ,,Miij spis je populdrni po-
vahy.“ (Safatik 1927, 52.)
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Kopitar mél navic vzacny talent, Ze pfi prvnim setkani s urcitou pro-
blematikou dokézal témér hravé proniknout k jejimu jadru, takze jeho spi-
sy doslova oplyvaji fesenimi filologickych a jazykovédnych otazek, ¢asto
vSak jen jako naznaky, nékdy skryté v spletitych sofismech. Pfi psani vy-
nikal jasnym a jadrnym stylem, kdy jeho pero okam?zité smérovalo k pod-
staté véci. Mnohé koncepce nacrtnul spise v polemickych reakcich na své
oponenty, nez dokoncil; jeho dvé zdsadni knihy jsou vlastné pouze né-
mecky psana gramatika slovinského jazyka z predvidenského obdobi”
a slavna edice Glagolita Clozianus,”* vSechny ostatni texty jsou vétsinou jis-
té zajimavé, ale presto ,kleinere Schriften, jak je oznacil vydavatel Franc
Miklosi¢.”

Skvélym zrcadlem Kopitarova temperamentu jsou jeho dopisy. Ten,
kdo je dnes vezme do ruky, alespon ty, které jsou v rtiznych literarnich po-
zustalostech tzv. ,,zlatého fondu®“ ¢eskych obrozencti ulozeny v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, mutze ziskat pocit, ze
ma pred sebou oteviené bojisté.

Rukopis je kfecovity, vykazuje rychlé kruhové tahy a zna¢nou rychlost
pohybu pera; nékdy je témér necitelny, spiSe pripomina stenografické po-
znamky nez texturu béznou pro korespondenci v dlouhém stoleti méstant
a revoluci. Texty jsou strukturovany témér jako malé koncipované polemi-
ky pro tisk. Jejich jazyk neni kohezni, ¢asto je pferusen otazkami a cetny-
mi anakoluty. Obsahuje plno naznaki, ostrych a razantnich vyrokd, nékdy
i urazek — v dopisech na ¢tendfe obcas ,vyskoci“ celé stddo chlupatych,
ocasatych a rohatych tvort -, jeZ na prvni pohled nekoresponduji s Zadnou
jinou ¢asti textu. Dopisy jsou psany zvlastnim jazykem, smésici némciny
a latiny, k nim? Kopitar pridava jednotlivé vyrazy a véty i ve francouzstiné
a dalsich jazycich, podle potteby nékdy i v cyrilici.

Naopak Safatikova korespondence je psdna naprosto klidné, v porovna-
nis Kopitarovym mentalnim a emo¢nim ohném pfijejich vzniku témér s le-
dovym chladem, vzdy vjednom zvoleném jazyce - némecky nebo latinsky —

73 Jernej Kopitar, Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark, Laibach
1809.

74  Jernej Kopitar, Glagolita Clozianus, Vindobonae 1836.

75 Jernej Kopitar, Kleinere Schriften: sprachwissenscahftichen, geschichtlichen, etnographischen
und rechtshistorischen inhalts I-11, herausgegeben von Franz Miklosich, Wien 1857.
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s péknou plynulou grafikou. Kdyz se v nich objevi tén vyjadfujici autoro-
vu citovou reakci na néjaky problém, déje se tak bez hnévu ¢i $tiplavého
sarkasmu, jimz Kopitar zasypaval své oponenty. Konstantin Jirecek, ktery
Safatikovym kontaktéim se Slovany jizné od stfedni Evropy vénoval dosud
nejrozsahlejsi a materidlné stale pouzitelnou studii, poznamenal, ze v do-
pisech uc¢eného filologa z Repenj se odrazi

smeésice dvou neuhlazenych [psychologickych] typiiv: prostorekého
Alpského horala a toho, co se v ueném svété zove ,ursus bibliotheca-
rius“ (Jirecek 1895, 793).

Muzi se vSak nelidili jen temperamentem, kde u Kopitara prevladala
silnd subjektivita a individualni schopnost tak ¢i onak prosazovat svou vii-
li, zatimco Safatik se ¢asto spokojil jen s védomim, Ze se svymi &iny co nej-
vice priblizil idedltim, jez povazoval za hodné nésledovani.

Nejdilezitéjsi ideovy rozdil mezi nimi vykrystalizoval v otazce slovan-
stvi. Slavista plisobici v cisafském hlavnim mésté u Dunaje se ani zdale-
ka nenachdazel na stejné vinové délce jako vétsina slovanskych ucenct je-
ho doby. Kopitar nebyl orientovan jen zdpadoevropsky a austroslavisticky,
ale i zdpadoslovansky, nikoli v8ak vseslovansky, k ¢emu? inklinoval Safa-
tik. Mentalné patfil k zapadoevropské kultufe, ale pro vychodni Slovany
nem¢él prili§ porozuméni, zejména ne pro obyvatele carského Ruska, které
mu bylo zcela cizi v celém ideovém ramci, kde mu jako zapalenému kato-
likovi vyrazné vadilo pravoslavi. Pro Rusy si pti jedné prilezitosti vyptijcil
$ovinistické vyjadreni Ernsta Moritze Arndta, ktery slovanské obyvatel-
stvo ,,hyperborejské tise“ pry povazoval za ,,mongolizované trpasliky“ (Ko-
pitar 1977b, 47), pro néj to byl dokonce narod, ,.ktery Bith nema rad*

Omezil se proto na Slovany, ktefi zili uvnitt hranic habsburské mo-
narchie. V ni totiz vidél nejlepsi podminky pro jejich dalsi rozvoj, protoze
byl presvédcen, Ze koruna a vlada zohledni pocetnost Slovant v monarchii
a jejich pomér viidi ostatnim narodim a budou podporovat slovanska kul-
turni snazeni. Proto vidél jako pfirozenou metropoli slovanskych studii Vi-
den. Podle jeho nazoru by mohl kazdy badatel zkoumajici slovanské jazyky
najit v rdmci habsburskych hranic dostatek materialu pro své prace. Nara-
zil by totiz na velky pocet slovanskych narodd, zatimco v ,,severni zemi*
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by nasel stézi dva. Z Vidné tedy chtél energicky slavista ze zemé na slu-
necné strané Alp ucinit kulturni centrum Slovan® habsburské monarchie.
Navrhoval predev$im zalozeni katedry ,linguae slavicae antiquissimae®,
kde chtél za katedrou vidét patriarchu slavistiky Josefa Dobrovského.
O jeho Slavinu dokonce minil, Ze by se mohl stat védeckym organem vsech
Slovant a témér jakousi jejich védeckou encyklopedii. Tak by se postupné
pripravila ptida pro zalozeni slovanské akademie, ktera by podle presvéd-
¢eni svého duchovniho otce prevysila vyznamem italskych a francouz-
skych akademii a ¢asem by ziskala své pobocky v jednotlivych hlavnich
méstech slovanskych nédroda - ve Var$avé, Petrohradu, Praze... Své mys-
lenky vyjadril nejjasnéji a nejkonciznéji ve spise Patriotische Phantasien ei-
nes Slaven:

Jesté néco, co by si clovek také pral v Rakousku. Ceské ndreci ma v ra-
kouské monarchii Sest kateder, kde jej uci gramaticky, totiz v Praze,
v Bratislavé, ve Videriském Novém Mésté a ptimo ve Vidni na Tere-
ziané a na univerzité. Rakousko vsak viddne Slovanim viech ndre-
& (tedy nejen Cechiim, ale také Poldkiim ve Slezsku a Hali¢i, Rustim
(Rusnidgkiim) v Halici a ve vychodnich Uhrdch, Sloveno-Srbiim v jiz-
nich Uhrdch a Slavonii, Slovinciim ve vnitinim Rakousku, proviné-
nim Chorvatsku a zdpadnich Uhrdch). Bylo by tedy vhodné myslet
na vsechny. A o viechny by se zdroveri postarali, i 0 samotnou Cechii,
kdyby na videriské univerzité vedle ceské a dalsich jazykovych kate-
der ziidili katedru i pro staroslovénstinu, kterd se soucasnym ndre-
¢im o to vic priblizuje, ¢im ddle je Ize vystopovat az k jejich piivo-
du. Pravé proto je staroslovénstina pro vSechny slavisty spolecného
vyznamu, pro rakouské zvldsté, protoze je zde doma [zdtraznil J.
V.1, takZe Rakousko nemiiZe péci o staroslovénstinu svéfit zkazenym
rukdm Rustl [zdtraznil J. V.]. Duch téchto strdnek nds nuti k dal-
$i vlastenecké pripomince, jejiz pravdivost vyplyvd jiz z povahy véci
a dostatecné ji je mozné dokdzat také na zdkladé dokumentii z Ob-
radovice, Ze totiz ty dva az t¥i miliony Srbii (Illyri1), ktefi postupné
uprchli z Turecka k ndm, budou po dokladu laskavého zohled-
néni toho, co je jim nejdraZsi, totiz jejich svatého jazyka, dvakrdt
tak Stastni az diky skutecnému dobrodini rakouské tisttedni viddy.
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Psychologické prekdzky je tieba odstrafiovat psychologickymi pro-
stredky, ldskou za ldsku. — O dalsich tureckych Srbech, ktefi stdle
bojuji o osvobozent, je tak jako tak zndmo, Ze se ohliZeji vzhiiru
smérem k jazykové a virou ptibuznému, byt vzddlenému severu,
protoze je vidét, jako by se praesentior deus [zdlraznéno v ori-
gindlu] o né méné zajimd. A jen ve Vidni, kde se sbihaji Slované
vSech ndteci, bude takovd katedra linguae slavicae antiquissimae
communis et ecclesiasticae [zdiiraznéno v originalu], jak ji na-
zyvd Durych, na spravném misté a k obecnému prospéchu. Z této
instituce, bude-li mit kvalitni vedent, se casem v tomto centru bu-
de moci vyvinout usttedni slovanskd akademie, a vSechny ostatni,
které jiz nyni existuji nebo je tieba je jesté zalozit, budou ve srov-
ndni s touto matkou jen vedlejsi (Kopitar 1977a, 50, 51).

Kopitarovy plany vsak zistaly k jeho velkému zklamani a zlosti (ze-
jména vici tém, kteti podle jeho nédzoru hazeli klacky pod nohy jeho in-
telektudlnim ,,potomkam®: mezi Cesi byli ve tficatych letech 19. stoleti je-
jich viidci pry Safatik a Palacky) pouze pium desiderium. Dobrovsky byl ke
Kopitarovym plantim znac¢né skepticky. Predev$im nevéril, Ze by ve Vidni
- ve mésté, kde odstartovala a odkud byla fizena germanizace slovanskych
narodt habsburské monarchie a rovnéz jeho Cechit - mohlo dojit k zalo-
Zeni ustfedni slovanské akademie. Navic Kopitara upozornoval i na nesou-
lad mezi samotnymi Slovany, ktefi se nedokazali ani nechtéli sjednotit ani
kolem otazky pravopisu, coz Dobrovsky doporucoval a Kopitar se snazil
také realizovat prostfednictvim svych ,,frankensteinovskych® pomocniki
- zejména ve slovinské literatufe.”

76  Kopitar se domnival, ze by se narody se spole¢nym ptuvodem mély sjednotit na zacatku as-
pon ortograficky, a sice ti Slované, ktefi pouzivali latinku. Proto by bylo tfeba vytvorit takovy
graficky systém, kde by kazdé hlasce odpovidal jeden znak, ktery by bylo mozné zapsat jed-
nim tahem pera a neméla by zddna diakritickd znaménka nad nebo pod sebou. Tomuto kon-
ceptu samoziejmé nevyhovoval polsky pravopis, ktery jednotlivé (souhldskové) fonémy za-
pisuje kombinaci vice pismen, ani ¢esky diakriticky pravopis — ktery se nakonec u Chorvatt
diky Ljudevitu Gajovi a potom také u Slovinct diky Otci naroda Janezi Bleiweisovi diskrét-
n¢, ale trvale prosadil: roku 1846 v ¢asopise Kmetijske in rokodelske novice a potom roku 1854
mluvnici Antona Janezice. Hacky, ¢arky a krouzky nad ¢eskymi pismeny Kopitar posmésné
oznacoval za nic mensiho nez ,,musi hovinka“ (Paul 1938, 24).
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S timto stfizlivym stanoviskem souhlasil vedle vétsiny slovanskych
ucencii i Safatik. Kopitar ptisel se svym austroslavismem p#ili§ pozdé, ne-
bot jednotlivé slovanské narody si jiz zacinaly zakladat vlastni kulturni
a literarni centra bez ohledu na videnského slavistu, ktery chtél po Dob-
rovského smrti zaujmout post hlavy slavistiky. Cesi se pti této otazce ridili
potiebami vyplyvajicimi z Jungmannova obrozeneckého programu, tedy
z potfeb myslenek, identifikace a identity ¢eského naroda, nikoli Kopita-
rovym konceptem Vidné jako slovanské kulturni metropole. A Praha byla
s vybornou povésti Dobrovského a po jeho smrti diky velice intenzivnimu
tsili Safatika pro slovanské badatele — zejména pro Rusy, napt. pro Osi-
pa Maksimovi¢e Bodanského — mnohem silnéj$im magnetem nez Viden
s v téchto vécech extrémné autoritativnim a namyslenym Kopitarem.”
Kopitar Rustim a jejich vladé vycital, pokud ne pfimo polobarbarstvi, tak
alespon nedostate¢nou civilizovanost. Obrozeneckym snahdm jejich osvi-
cenského absolutismu se vysmival s tim, Ze je mnohem snaz$i postavit
knihovnu, nakoupit a nashromdzdit knihy, pozvat z ciziny znamé ucen-
ce jako knihovniky, preklddat cizi spisy a zaklddat $koly nez odstranit ne-
volnictvi, podporit méstanstvo a na zdkladé vSeobecného blaha ptipravit
urodnou pudu pro jemné klicky skutecné civilizovanosti. V Rusku pod-
le n&j nablyskany zevnéjsek skryvd moralni a kulturni bidu. Safatik se na
rozvoj ruskych slavistickych studii dival mnohem vlidnéjsim pohledem
nez jeho vidensky znamy: v Praze totiz s otevfenou narudi prijimal rus-
ké ulence Izmaila Ivanovice Sreznévského, Osipa Maksimovi¢e Bodan-
ského a Petra Preise, kteti ve ¢tvrtém desetileti 19. stoleti diky stipendi-
im, ktera jim pravé za tim Gcelem udélila ruskd vlada, cestovali po stfedni
a jizni Evropé. Safatik viak nebyl nekritickym obdivovatelem slovanské-
ho impéria se Sedesati miliony obyvatel, jako byli napt. Josef Jungmann ¢i
Vaclav Hanka, a o politickych a civiliza¢nich pomérech v carském Rusku
uvazoval dost podobné jako Kopitar. Predevsim nemél zadné pochope-
ni pro ,,militaristicky despotismus“ ruského cara Mikuldse I. Proto o je-
ho narodu napsal:

77 Kdyz Izmail Ivanovi¢ Sreznévskij roku 1841 v ramci studijni cesty mezi jizni Slovany, kam ho
poslala jeho vlada, navstivil také Kopitara ve Vidni, ten na ruského ucence ukrajinského pii-
vodu neudélal pfili§ dobry dojem: ,,Dvakrdt jsem byl také u Kopitara; s nim nebudu mit moc
co do ¢inéni... Lepsi je nedostat se k nému blizko, jinak té jesté kousne.“ (Grdina 2001b, 247).
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Bez politického zivota ndrody jsou nully; na severu ndrod jest nic,
zhola nic anebo mozné-li jesté méné nez nic. Pod 60. stupném nikdy
slovenské Athény nepovstanou, nebo bez svobody neni Athén. (Jire-
¢ek 1895, 984)

Jednim z neurealgickych bodii ve vztahu Cechii — zejména Safatika
a Palackého - ale i dal$ich nekatolickych slovanskych uéencti viac¢i Kopi-
tarovi byl samozfejmé jeho postoj k véficim jiného vyzndni. Je znamo,
ze Kopitar v tomto ohledu mnohdy sklouzaval k neptili§ vhodnému zasa-
hovani do soukromi jednotlivych u¢enct, avsak neplati zakofenény stereo-
typ, ktery si o ném vytvorili ve tficatych a ctyricatych letech 19. stoleti — Ze je
a priori neprételsky viéi protestantiim a pravoslavnym. Skute¢nost, Ze
vlastenecké Cechy castoval ,kaci#i, ,,husitskymi psy a podobnymi urdz-
kami, se vdZe vyhradné na Safaiika a Palackého, vii¢i nimz projevoval nej-
vétsi zast. Mél totiz pocit, ze ho v Brockhausové konverza¢nim slovniku
vyraznym zplsobem poskodili. Ale mylil se, jako se v odsudku jeho re-
zervovaného odstupu viidi protestantiim a pravoslavnym mylili slovansti
ucenci.

Kopitarovy emotivni vyroky o ceskych a slovenskych ucencich pro-
testantského vyznani ve tficatych a ¢tyficatych letech mu vynesly povést
nabozensky extrémné netolerantniho ¢lovéka. Avsak porovnani prament
ukazuje, ze Kopitar pii veskeré své fimskokatolické provenienci konfesni-
ho uvazovani nebyl zatvrzelym cirkevnikem, jakych byly v tehdejsi Vidni
spousty. Ani klerikal, nebot na néco takového v ném zistaly ptili silné ko-
feny osvicenského racionalismu a josefinského liberalismu (Prijatelj 1952,
163-167). Sam dost oteviené priznaval, Ze jemu blizkym jazykem hovori
Voltaire, z fimskych a feckych klasikid Martialis, Lukianos, Aristofanés a ze
soucasniktl Goethe. Ten vlozil svému Mefistu do tst nasledujici vymluvny,
horky, ale nikoli nepravdivy vyrok:

Cirkev md dobry Zaludek,

celické zemé uz sporddala,

a prece se dosud neprepapala.

Jen cirkvi [...],

Ize straviti zboZi bezbozné!“ (Goethe 1965, 133)
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Pokud se nejednalo o osobni konflikt - tehdy Kopitarovi nebylo zatéz-
ko vyslovit nebo napsat zadnou, at uz jakkoli nizkou nadavku —, nebyl Ko-
pitar nabozensky netolerantni; mél pratele mezi protestanty i pravoslav-
nymi. Pomahal v§em bez rozdilu, pri¢em? nezdtraznoval jejich vyznani.
Pokud v8ak nékdo hrubé ohrozil jeho vlastni presvédceni, nemél zabrany
pouzit stejné razantni obranny postup proti svému oponentovi.

Tak Josefu Dobrovskému v roce 1815 napsal o polském historikovi,
lexikografovi a bibliografovi Jerzym Samuelu Bandtkiem (1768-1835), jenz
byl protestantského vyznani:

Bandtkie ist ungemein gelesen, ich hoffe, dass er mir meinen katho-
lischen Nationalstolz ebenso zu Gute halten wird, wie ich seinen
protestantischen [zd{iraznil J. V.].7”® (cit. podle Paul 1938, 27)

Hned poté v$ak dodal, Ze protestant je vzdy netolerantni, podvodny
a drzy, protoze mu nebyly po chuti Bandtkieho ironické pozndmky o ka-
tolickém kléru a uctivani svétctl; tyto poznamky nemél rad ani Dobrovsky,
ktery byl znam jako uméfeny a umirnény josefinsky duchovni a jako nd-
bozensky mimoradné tolerantni ¢lovék. Kdyz se vSak o nékolik let pozdé-
ji Kopitar sezndmil se Safaiikem, jeho rozhodné a oteviené protestantské
presvédceni mu vitbec nevadilo. Dobfe si totiz uvédomoval vyznam pro-
testantskych uciteld na srbskych skoldch, a proto radéji doporucil Safarika
nez néjakého katolika. Navic Kopitar po dlouhd léta nevahal vénovat tsi-
1i ani rady, aby Safaiikovi pomohl pti jeho védeckych projektech. Shanél
mu spolupracovniky — o ¢emz jiz bylo hodné napsano v souvislosti se slo-
vinskou ¢asti Slovanského ndrodopisu —, zajisfoval mu potiebny material
a spole¢né hledali odpovédi na nékteré klicové otazky slovanské filologie
- zejména na otazku stari hlaholice ¢i cyrilice a na otdzku geografického
umisténi staroslovénstiny. Kopitar pro Safatika shanél u videniskych anti-
kvart staré knihy, totéZ pro videniskou dvorni knihovnu a jejtho knihovni-
ka Kopitara délal také Safatik.

To, ze Kopitar k protestantiim nebyl vzhledem k jejich vyznani nepid-
telsky, doklada také dlouha fada vyznamnych ucenctl, s nimiz se béhem

78  Bandtkie je nesmirné vzdélany, doufdm, Ze mi bude pricitat mou katolickou ndrodni hrdost
stejné k dobru, jako ja jeho protestantskou [zduraznil J. V.].
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svého videnského obdobi seznamil, navazal kontakty a postupné i pra-
telské vztahy — a byli to bezpochyby oddani protestanti. Mezi nejdtlezi-
téj$i patfi alespon tito tfi: Jacob Grimm, jehoz déd a pradéd byli pastory
v kalvinské cirkvi, Wilhelm von Humboldt a Leopold von Ranke, narozeny
v rodiné tradi¢né protestantskych pastort a pravnika.

Pomérné dobte jsou znamy Kopitarovy kontakty s Humboldtem, které-
ho videnisky slavista uvadél do jazykovédnych studii, se Schleglem a Grim-
mem; méné pozornosti se dostalo Kopitarové zndmosti se slavnym histo-
rikem Rankem, ktery se trvale zapsal do historiografie svou zasadou, ktera
od néj dale zavazuje kazdého, kdo kfisi jiz neexistujici minulost, k vypové-
di o ni: ,,Vie je tfeba vypravét tak, jak to bylo.“

V Rankeho sebranych spisech najdeme i tfi dopisy Heinrichu Rittero-
vi,” které ukazuji, ze Kopitar se o saského protestanta ve Vidni skvéle po-
staral a Ze si muzi uchovali pé¢kné vzpominky jeden na druhého, vzdjem-
ny respekt a naklonnost.

Béhem svého baddni o rané novovéké politické a cirkevni historii
sttedni Evropy v Berliné Ranke zjistil, Ze berlinska sbirka je ve srovndni
s italskymi knihovnami a archivy pomérné chuda. Proto odcestoval do
Vidné, aby prozkoumal ¢ast benatského archivu, ktera se nachazela v hlav-
nim mésté habsburské monarchie. Kdyz 24. zati 1827 dorazil do Vidné, na-
vitivil dvorniho radu Pilata, Friedricha von Gentze, Adama Miillera a ve
Dvorské knihovné Jerneje Kopitara.

Pravé Kopitar mél zasadni zasluhy - alespon Ranke vyslovné zminuje,
ze mu Kopitar slibil, Ze o néj postara — o to, Ze mu u Metternicha vyjednal
pristup do statniho archivu a archivnich pokladti Dvorské knihovny (Ran-
ke 18904, 173), kam nepovolany nemél pristup. Ranke tam pobyval témér
rok do fijna 1828 a pilné prepisoval historické dokumenty, zejména materi-
aly pro dé&jiny papezt Rehote XIIL. (1502-1582; pontifikat 1572-1582) a Six-
ta V. (1521-1590; pontifikat 1582-1590), ktefi vyznamné ovlivnili obdobi na-
stupujici katolické reformace v Evropé.*

79  Viden, 4. fijna 1827 a 28. fijna 1827; Benatky, 20. a 21. listopadu 1828 (Ranke 1890a, 171-176,
209-212).

80 Ranke predstavil plody svého usili zejména v epochalnim dile Die rémischen Pépste, ihre Kir-
che und ihr Staat im 16. und 17. Jahrhunderts (1834-1836).
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Svoji videnskou kazdodenni zkuSenost popisuje némecky historik
Ranke takto:

Cely unaveny vstavdm k poledni a vyddvim se s Kopitarem do ne-
dalekého hostince ,U bilého vika;, kde obvykle obédvivime. Sem tam
se k nam pridd Hormayr nebo néjaky univerzitni profesor i posla-
nec uherského snému. Také Rekové s obrovskymi turbany a Sirokymi
Cepicemi, Rumuni a Italové se pripojuji k nasi spole¢nosti. Nejvice
chutnd polévka s knedlicky, peceny kohout nebo jind pecené, jab-
le¢ny kold¢ ¢i karmelitdnsky dort a na zdvér sklenka zlatého vina.
(Ranke 18904, 175)

Yoy

Kopitar byl tedy viic¢i pozdéjsimu slavnému historikovi protestantské-
ho vyznani zjevné vstficny a velmi pohostinny, nebot pozdéjsi oficialni
prusky historiograf Ranke vzpominal na sviij videnisky pobyt s radosti i ja-
ko témér devadesatilety stafec v roce 1885 pti diktovani své autobiografie.

V roce Rankeho videnskych studii zil v hlavnim mésté habsbur-
ské monarchie také Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, se kterym Rankeho sezna-
mil pravé Jernej Kopitar. Karadzi¢ opatfil Rankemu mapu Srbska a tdaje
o srbském povstani proti Turkiim (1804-1813), které ale némecky histo-
rik podrobil diikladné kritické analyze a vyzadoval od Vuka, aby k jed-
notlivym udajiim uvadél svédky, se kterymi mluvil, a/nebo pisemné zpra-
vy, protoze Karadzi¢ Rankemu informace poskytoval ustné (Ranke 1890b,
64). Tak vzniklo dilo Die serbische Revolution, dokoncené na jare 1828
a publikované v nasledujicim roce. Na Kopitarovu roli v ném Ranke upo-
zornuje ve svém Zivotopise, kde pise:

Im Sommer 1828 habe ich daraus die Geschichte der Revolution in
Serbien zusammengestellt, bei der mir die Beihilfe unvergesslich ist,
die mir der damalige Mittelsmann deutscher und slavischer Ge-
lehrsamkeit [zduraznil J. V.], Kopitar, geleistet hat.*' (Paul 1938, 31)

Ackoli Safatik nékteré Kopitarovy spisy poznal jiz béhem svého studia
v Kezmarku, osobné se setkali a7 v roce 1818 ve Vidni, kam Safafik ptijel

81V Iété roku 1828 jsem z toho sestavil historii revoluce v Srbsku, p¥i niZ mi poskytl nezapomenu-
telnou pomoc tehdejsi prostiednik némecké a slovanské ucenosti [zdtiraznil J. V.] Kopitar.
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z Bratislavy, kdyz doprovazel mladého $lechtice Kubinyho, kterého vy-
chovaval. V téze dobé zacala i jejich korespondence, prvni dopis je dato-
vén 19. &ervna 1819 a podepsén Pavlem Josefem Safafikem. Kopitara pfita-
hoval Safatikav idealisticky zapal, podobné jako pred nim Dobrovského,
a proto vital jeho ptsobeni na gymnaziu v Novém Sadu, protoze véfil, ze
ziskal schopného pomocnika pro podporu Vukovych pravopisnych a ja-
zykovych reforem srbského jazyka. Safatik o mladém tediteli psal svym
srbskym prateliim — napriklad 24. kvétna 1820 Lukianu Musickému - ja-
ko o nové hvézdé, u niz nebudou mit klidny spanek ani metropolita Strati-
mirovi¢ ani jeho duchovni. Ve stejném roce se Safatik sezndmil s Vukem,
Kopitar tyto kontakty podporoval a pravé na jeho radu svéril Vuk svého
syna Savu Safaiikové péci (Bechynova, Hauptové 1961, 31). Safaiik v sou-
ladu se svym romantickym minénim o otazkach jazyka a naroda souhla-
sil s Karadzi¢ovymi nazory na srbsky jazyk a podstatu jeho jazykovych re-
forem, ale kvtili polemickym spisim o zavedeni lidového jazyka a sportim
s tehdy velmi vlivnym srbskym klérem povazoval jedndni jejich autora
za netaktické:

To kazdy vidi, Ze Vuk a jeho pomocnici nemoudre, nedim-li lehko-
mysiné ucinili, urazivse a vzboutivse proti sobé duchovenstvo, kte-
ré opét poboutilo lid. [...] Naposledy jen prece duchovenstvo zvitézi;
tj. ndrodni literaturu potlaci.®

Pti podpote Vukovych reforem se Safaiik nachézel mezi kladivem
a kovadlinou: i kdyz je podporoval, v otazce existence byl zavisly na pod-
porovatelich novosadského gymnazia a ti pochazeli vétsinou z fad vysoké-
ho srbského kléru, ktery Vukovymi reformami nebyl zrovna nadseny. Za-
roven viak Safaiik potieboval i Vukovu a Kopitarovu podporu,® v kterou
doufal pti dokoncéovani svého prvniho vyznamného dila — Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, kde Kopitartv vliv
zanechal vyraznou stopu.

82 P.J. Safatik E Palackému, Novi Sad, 10. biezna 1822 (Bechytiova, Hauptova 1961, 61).
83  Safaiiktiv zdjem o Kopitara samoziejmé nemél néjaky sentimentdlni, citovy zaklad, nybrz ho
je tieba hledat v cele védeckych zdmérech. Safatik totiz Kopitara poklédal za jednoho z nej-
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Safatik koncipoval Geschichte der slawischen Sprache und Literatur ne-
jen jako bio- a bibliografickou pfirucku, z niz by bylo mozné se poucit
o vyvoji jednotlivych slovanskych jazykd, jejich literatur a pravopist, ale
predevsim jako rozsédhlou apologii celého slovanstva. Na strané 7o se pri-
mo odkazuje na Kopitara: ,,[G]ehaltvollen Umriss der slavischen Gesammt-
literatur haben die Herrn Kopitar und Rakowiecki geliefert.“** (Safatik 1826,
70) Velmi se opiral také o Kopitarovu gramatiku Grammatik der Slawis-
chen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark (1809)% a o jeho recenzi
Dobrovského Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Kopitar 1822,
102-106). Pfi tom prevzal nékteré myslenky, na urcitych mistech dokon-
ce doslovné citoval Kopitarav nazor, napriklad o piivodu starslovénstiny,
pri¢emz sam se k tomuto konkrétnimu problému tehdy jesté nevyjadril.
Obecné Kopitara vykreslil v takovém svétle, ze nam to dovoluje domnivat
se, ze ho tehdy jesté povazoval za naslednika patriarchy slavistiky Dobrov-
ského: chvalil jeho usili, o¢ekéval od néj dokonce slovnik staroslovénstiny
a jeho gramatiku oznacil za knihu, kterd znamena epochalni zlom ve slo-
vinské literature. Safafik se viak ve své knize opatrné vyhnul hodnoceni
Vukovych jazykovych reforem a souvisejicich sport — upozornil pouze, Ze
tyto spory existuji —, zatimco si dovolil maly $tulec do Josefa Dobrovské-
ho. Ten byl sice povazovan za hlavni autoritu v oblasti slovanské jazykove-
dy, presto Safaiik odsoudil jeho otevieny odpor k rukopisnym padélkéim,
které Vaclav Hanka s privrzenci objevil a o nichZ ani Jernej Kopitar uz teh-
dy nemél nejlepsi minéni.

Kopitarovu ostrému kritickému oku samozfejmé neunikla vyznamo-
vé jadra Safatikova dila, ale slovinsky filolog ogekdval, ze mlady ucenec
pred novym vydanim text vyc¢isti, doplni a jasnéji se vyjadii k tém otaz-
kam, kde zatim postradal jasné a rozhodné stanovisko. Jinak vSak neset-
til chvalou: ,,Geschichte ist recht reich und brav, gefillt mir im Ganzen auch

84  Obsdhly ndcrt slovanské celkové literatury poskytli panové Kopitar a Rakowiecki.

85  Kopitarova mluvnice a jeji autor jsou jediny vyznamnéjsi text a autor, ktefi ve Slovanském
ndrodopisu, jak se zd4, nejsou zdmérné zminéni, i kdyz je Safatik velmi dobfe znal, nebot
mluvnici pouzival jako jeden z prament v: Pavel Josef Safaiik, Slowenische Literatur, v:
Geschichte der siidslawischen Literatur 1: Slowenisches und glagolitisches Schriftthum, Prag
1864, 1-149. Diivodem pro toto vynechani Kopitara a jeho dila je pfedevsim trvaly osobni
nesouhlas a z néj pramenici zast mezi obéma védci.
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recht sehr.“* (Paul 1938, 33) Chvélu vyjadfoval tak $tédre, Ze byl Safarik
sam prekvapen a obaval se dokonce, aby tato pochvalna naklonnost nepo-
minula stejné rychle, jako se rozhotela. Kopitar Safatikovu knihu nerecen-
zoval, premluvil k tomu v8ak Dobrovského, kterého upozornil na mista,
jimZ ma vénovast zvlast peclivou pozornost. A $edovlasy patriarcha slavis-
tiky tak skute¢né ucinil a Safatik si od néj za svou préci vyslouzil sarkas-
tické oznacenti: ,ein unseliger Abschreiber und Phrasendrechsler”*” Kopitar
se v§im, co napsal prazsky mistr, nesouhlasil, proto v recenzi® zjemnil né-
které nejvice hotké vytky a Vukovi i Safatikovi napsal, Ze Dobrovsky po-
drobné piezkoumal Safatikovo a v tomtéz dile spisu i Jungmannovo lite-
rarnéhistorické dilo ,,cum severa benevolentia®. Kopitar se svymi kontakty
a zndmostmi usiloval o co nejvétsi recepéni tspéch prvni Safarikovy velké
knihy: organizoval jeji prodej a rozesilani, pficemz mu pomahal Vuk Ka-
radzi¢ a slovensky narodni buditel Martin Hamuljék (1789-1859). Vedle to-
ho spolupracoval na anglickém vydani (Paul 1938, 33), které v Americe vy-
$lo roku 1834 a 1835.%

Vydani Geschichte der slawischen Sprache und Literatur otevielo zasad-
ni slavistickou otézku, v principu sice ne zcela filologickou, ale v prvni po-
loviné 19. stoleti predev$im spojenou s nové vznikajicimi ndrodnimi iden-
titami jednotlivych slovanskych narodii ve stfedni Evropé. Tato otdzka
nakonec vedla k definitivnimu rozkolu mezi obéma ucenci, a ve se tocilo
kolem ptivodu staroslovénstiny. Kopitar i Safatik priklddali této otdzce mi-
moradny vyznam, nebot oba chépali staroslovénstinu jako zdklad studia
slovanskych jazyki. Safatik vsak aspon na zacitku tento problém nepokld-
dal za vyfesSeny, protoze se domnival, Ze odpovéd na otazku o vztahu staro-
slovénstiny k jednotlivym slovanskym jazykiim prinese az ¢as a podrobné
jazykovédné analyzy. Pfi tomto problému navazal organicky na starsi vé-
deckou tradici, kterou v ¢eské filologii predstavoval predev$im Dobrovsky.

86  Déjiny jsou opravdu bohaté a pékné, celkové se mi velmi libi.

87  Neblahy opisovac a tluchuba.

88  Dobrovsky 1992, 340. Citované vydani mi obstaral prof. dr. Milo$ Zelenka, za coz mu uptimné
dékuji.

89 ,Historical View of the Language and Literature of the Slavic Nations.“ Prel. Therese Alberti-
ne Louise von Jacob. The Biblical Repository and Classical Review (duben) 1835: 328-413; (Cer-
venec) 1836: 417-531.
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Neadekvatni chdpani staroslovénstiny jako prajazyka véech souc¢asnych
slovanskych jazykii odstranil jiz patriarcha slavistiky, ktery jeji ptivod situ-
oval do makedonské oblasti a jeji nafe¢ni zékladnu v¢lenil mezi ,,srbska“
(1) narei. Na tento stav navazal Safatik v Geschichte, kde vidél nate¢ni za-
kladnu staroslovénstiny v jazyce thracko-makedonskych Slovand,* aniz by
jej blize ur¢il. Pozdéji zastaval nazor, ze zaklady staroslovénstiny vychazeji
z bulharstiny (,,Bei mir war altbulgarisch und cyrilisch stets identisch...”"),
coz hajil i ve sporu s Kopitarem proti jeho panonské teorii.** Stejné stano-
visko zastaval i ve Slovanskych staroZitnostech a Slovanském ndrodopisu,
kde je to patrné ze skute¢nosti, ze staroslovénstinu zaradil do kapitoly LRec
bulharskd a explicitné uvedl:

Re¢ ta, soudé podle pamdtek, v prekladu pisem svatych a v bohoslu-
Zebnych knihdch Slovaniiv fecké cirkve zachovanych, byla s nynéj-

Iy xrs

$im, ovsem jiz velice zkazenym ndrecim bulharskym stejného roku
a rdzu, procez ji zde pod spolecnym ndpisem s timto zahrnujeme.
(Safatik 1955, 42-43)

Toto stanovisko Safatik nejprve héjil pred Kopitarem, pozdéji jej opustil,
ptijal panonskouteoriiahajiljive svémzndmémspisu Uberden Ursprungund
die Heimat des Glagolitismus, ktery znamenal dtlezity pokrok v souvislosti
s dal$imi otdzkami. Docasné tak prevladla panonska teorie. Teprve koncem
19. stoleti byla makedonska teorie opét prijata jako pravdépodobnéjsi nez
panonska, k ¢emuz prispéli Vatroslav Jagi¢” a jeho zak Vatroslav Oblak,”

90 ,,Toto posledni svédci, ze viast cirkevné staroslovanské teci tu v Thracii, Makedonii a Moesii, ni-
koli v Karantanii, jak Kopitdr podd chce. Pavel Josef Safatik Jonu Kollarovi, 24. zat{ 1827 (Sa-
farik 1874, 416).

91  Pavel Josef Safatik Aleksandru Christoforovi¢i Vostokovovi, Praha, 2. prosince 1835 (Safatik
1927, 951).

92,V Turecku vice kmendv slovenskych, nez se pp. Vukovi a Kopitarovi sniva. Jeden z téchto kme-
név, Macedonii a Thesalii (jesté tu i tam) obyvajici, jest pravnuk Kyrillov. [...] Zatim se neracte
o tom pronesti — abych se do piitky s p. K[opita]rem pro jeho Karantanii nevpletl. Az se ozbrojim,
potom vyjdu na bojisté. P. J. Safatik Janu Kollarovi, 20. inora 1826 (Safatik 1874, 62).

93  Vatroslav Jagi¢, Entstehungsgeschichte der altkirchenslawischen Sprache, Berlin 1913.

94 Zejména spisem Macedonische Studien, Die slavischen Dialekte des siidlichen und nordwestli-
chen Macedoniens. Sitzungsberichte KAW, 134, VIII. Abhandlung, Wien 1896.
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kteti dokazovali makedonsky ptvod staroslovénstiny, coz potvrdily i vy-
zkumy ruskych ucencii.

Na druhé strané Kopitar od samého pocatku prohlasoval Slovince za
primé dédice panonskych Slovant, kterym v Kocelové knizectvi zvéstoval
Bozi slovo ve slovanském jazyce Konstantin Filozof a jeho bratr Metodéj.
Tak ¢inil se staroslovénskym pisemnictvim na interpretativni a symbolic-
ké trovni presné to, co Cesi se svymi (padélanymi) Rukopisy krdlovédvor-
skym a zelenohorskym. Slovince chtél ukazat jako dédice historické kul-
turni udalosti, coZz v ramci romanticko-nacionalistického mysleni prvni
poloviny 19. stoleti potvrzovalo existenci historického naroda a jeho pravo
na existenci v spole¢nosti ostatnich narodt ve soucasnosti a samoziejmeé
i jeho pripadné politické naroky.

Smrt nestora slavistiky Dobrovského v roce 1829 znamenala ve vzta-
hu mezi Kopitarem a Safatikem - ale také mezi videtiskym slavistou a ces-
kymi obrozenci - dilezity meznik. Dokud Dobrovsky Zil, dokazal otupit
mnoha ostfi, kterymi Kopitar mitil na Cechy kviili jejich dynamické snaze
vyuzit také filologické védéni pfi formovani ceské narodni identity, ktera
pravé tehdy v referenénim ramci romantického nacionalismu intenzivné
kli¢ila. Po jeho smrti v8ak vztahy rychle ochladly — nejprve k bodu mra-
zu a nésledné na absolutni nulu. Na konci roku 1829 Safatik o tom psal Pa-
lackému toto:

Pan Kopitar, ptitel milj draze viZeny, zda se, mél byti po smrti Dob-
rovského repraesentant literatury nasi a zdstupce pred ticenym své-
tem evropejskym, ale obdvim se, Ze se odcizil vécem nasim, srdcem
sice jen odpolu a jakoby sdm nevéda a nechtéje, ale skutkem bo-
huzel docela. Nepravim to, abych ho obvirioval, jen litosti a bolesti
pred Vami utajiti nemohu. Kdo chce viidcem nasim byti, musi rov-
nou ldskou ke vsem brattim, i tém nejhloubéji padlym a nejpodlej-
$im v srdci hoteti a bez predsudkiiv spolecnou dédinu duchovné i-
diti. (Paul 1938, 40)

Prvni kamen, o ktery Kopitar po Dobrovského smrti zaskobrtl, byl
Franti$ek Palacky - jeho postaveni v ¢eském obrozeni, jeho program a pod-
porasnah ucinit z Prahy slovanské slavistické centrum. To byla samoziejmé
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hozena rukavice Kopitarové myslence videriské slovanské akademie, zapas
uctujici se zapalenym, vzdélanym a kultivovanym ¢eskym vlastencem v$ak
Kopitar zahajil dfiv, nez si umél predstavit. Kdyz Palacky v roce 1829 ve 48.
svazku Jahrbiicher der Literatur, vychazejicim pod Kopitarovou redakéni
taktovkou, publikoval spis Kralodvorsky rukopis. Zbirka staroceskych zpé-
vopravnich bdsni, s nékolika jinymi staroleskymi zpévy. Nalezen a vydan od
Viclava Hanky, knihovnika k. ndrodniho musea; s déjopisnym uvodem od
Viclava Aloysia a, c. k. professora trid humanitetnich, vystoupil v ném pro-
ti Dobrovského odmitani Rukopisu zelenohorského. To nabidlo Kopitarovi
moznost, aby jako redaktor pod Palackého spis dodal jedovatou pozndm-
ku, kterou pokus ¢eského historika udélat Rukopis zelenohorsky dtvéry-
hodnym historickym pramenem doslova zdemoloval, a nepfimo tak zasa-
hli do jednoho z identifika¢nich jader mladého ¢eského narodniho hnuti,
kdyz napsal: hanba véci, zaloZené na podvodu.

Kopitar samoziejmé nebyl natolik hloupy, aby nevédél, pro¢ Palacky
potiebuje Rukopis zelenohorsky jako legitimni historicky pramen. Uvédo-
moval si, ze legitimita Rukopisu zelenohorského v ramci romanticko-naci-
onalistického referenéniho ramce ¢eského narodniho obrozeni znamena
legitimitu predstavy o staré ¢eské narodni kulture, ktera méla byt platnym
depozitem prava na soucasnou existenci ¢eského naroda. Jako rozhodny
racionalisticky filolog vSak nechtél mezi platné historické pamatky ptipus-
tit rukopis, o némz mél pochybnosti, ze je padélek, a o tomtéz byl presvéd-
¢en i Dobrovsky, jenz byl znam tim, Ze pfi védeckém posuzovani se ne-
nechal ovlivnit city, a to ani vlasteneckymi. V Autobiografii, ktera vznikla
deset let po tomto prvnim intenzivnéj$im ,zkratu“ mezi nim a Cechy, Ko-
pitar napsal:

Tvrdil totiz [Kopitar], jak musi ucinit kazdy kritik, Ze naptiklad v dé-
jindch nemdme co délat se zlomkem o Libusi, jehoZ nepravost Dob-
rovsky v Letopisech [zvyraznéno v origindle] podrobné dokdzal,
a s podobnymi spuriis [zvyraznéno v originale]. (Kopitar 1977c, 85)

Slo tedy o souboj svétt ideji: na jedné strané stél racionalismus Jerneje
Kopitara, ktery chtél mit v otazkach, kde se citil doma, prvni a hlavni slovo
a také (kone¢nou) pravdu, na druhé strané pak stejné vasnivy a netistupny
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idealismus a romanticky nacionalismus Frantiska Palackého, Pavla Josefa
Safatika a jejich okruhu.

Kromé Palackého vztahy mezi Kopitarem a Safatikem podle videniské-
ho slavisty komplikovala i Safaiikova ndklonnost k Matiji Copovi, France-
mu PreSernovi a viibec k okruhu kolem almanachu Kranjska cbelica. Ko-
pitarovi ta rezervovanost nebyla po chuti zejména poté, co mezi Slovinci
propukla ,,abecedni valka“ a Cesi kolem Casopisu ceského Museum se jed-
notné postavili na stranu Copa a Preserna. Safatik uz pred sezndmenim
s Copem védél, ze Kopitar své pravopisné plany realizuje tak, Ze do ohné
posila nejprve relativné neohrabanou a odborné méné zbéhlou jazykovéd-
nou ,,péchotu®, napf. Dajnka, Metelka, Vuka a dalsi, a sam se rad skryva
za jejich zady, coz upfimnému protestantovi viibec nebylo po chuti. Kolla-
rovi napsal 16. srpna 1826 toto:

Ptijde mi podivné, Ze Kopitar, Dajnko, Metelko a dalsi podnécuji
k takovym velkym Cintim, ale sami jen moudre a opatrné mléi. Pro¢

Y y7s

nasi patriarchové sami neptijdou s né¢im takovym na svétlo?”
Jiz predtim, 1. bfezna 1826, napsal:

zvldsté pan Kopitar, ktery viastné piivodce vsech téchto abcdovanij
jest, ale sam své vymyslky svétu prednesti se stydi, nybrz se potdd jen
jinym Hankovi, Dainkovi, Vukovi etc. etc. za hibet strkd.*®

Kdy?z pak Safatik v Casopisu ceského Museum roku 1833 publikoval Pfe-
hled nejnovéjsi literatury illyrskych Sloveniiv, kde s podtitulem Literatura
vindickych Slovaniiv od r. 1820 sepsal kratsi syntetické bio- a bibliografické
prehledy o Matevzi Ravnikarovi, Urbanu Jarnikovi, Petru Dajnkovi, Jane-
zi Valentinu Stani¢ovi, Franu Serafinu Metelkovi... ale také o Mihu Kas-
telicovi, Matiji Copovi a Andreji Smolem, a kde ptitakal hodnoceni prv-
nich tfi svazkt almanachu Kranjska cbelica v clanku Krajinskd literatura
Frantigka Ladislava Celakovského z piedeslého ro¢niku Muzejniku, Kopi-
tar se rozzufil. Pfestoze se Safatik pfimo nevyjadfoval ke kranjskému pra-
vopisnému novatorstvi, své osobni stanovisko totiz viibec neformuloval,

95  P.J. Safatik J. Kollarovi, 16. srpna 1826 (Safarik 1874, 81).
96  P.J. Safatik J. Kolldrovi, 1. bfezna 1826 (Safatik 1874, 68).
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Kopitar si nemohl délat iluze, komu je ¢esky filolog ve sporu vice naklo-
nén: zda Copové a PreSernové okruhu v Kransku, s nimz v Praze zcela ex-
plicitné souhlasili Celakovsky a Palacky, nebo stdle osamélejsimu a popud-
livému ucenci ve videnské metropoli.

Od této chvile kvalita — nikoli v§ak dynamika, ktera s roky jen ziskéva-
la na intenzité a ostfi - kontaktd mezi Kopitarem a Safaiikem jen klesala.

Crescendo jejich sklouzavani k ¢im dal vétsi vzajemné neduvére a na-
konec i soudnimu epilogu, jimz ve Vidni tfaskavé vztahy mezi Kopitarem
a vlasteneckymi Cechy vyvrcholily, za¢alo velkou nedtivérou, jiz Kopita-
rovo otiréni se o Palackého vyvolalo u Safaiika. Ten 12. srpna 1830 svému
prazskému priteli z Nového Sadu napsal:

Klopitar] vytkne na Vis anathema. Podle ného Vy Cechové jste
opravdovi CernokniZnici: mistti podlého umeéni. [...] Jemu je Praha
jen zbé¥ Sibaliv a klamstva sidlo. [...] Mné jen lito, Ze i mné K[opi-
tar| za bratra z vaseho druZstva drzi, ba za mistra v $ibalstvi a lot-
rovstvi. Pise mi on precasto a p¥ilis upfimné, chtéje mé na svou sa-
mospasitedlnou viru obrdtiti, dle onoho ,coge iontrare’ a domnivaje
se, Ze pod zdstérou prdtelstvi nejlépe jinym se rouhati a jim ubliZo-
vati dd. Mné kazdé tyranstvi svédomi nesnesné. Jd nikomu v cesté
nezavdzim. NedrZim sebe ani za vievéda, ani za Mesidse. Ale co do
jazyku a historie na svych vlastnich zdravych nohdch stojim, a ne-
potrebuji vyzvédavych thaumaturgiv, ktefi by mé ustipecnymi vy-
sméchy a rouhavym hrubidnstvim lé¢ili. Pfesvédceni své nikomu ne-
nutkdm a nevtirdm; psal-li jsem co ptilis zjevné a diirazné, af pise,
komu se to nelibi, proti tomu zjevnéji a diiraznéji, jen nechat se va-
ruje ,kostun a ,skrjenstva, nad néz nic nevim osklivéjsiho. Pro mne
nech kazdy déld, co chce. Jd jen stuchlého Braminstva, aegyptskych
Jkostun® a ,skrjenstv® a jesuitskych pletich, motel a fortéliiv ani ob-
divovatelem, ani oucastnikem, ani otrokem, padni co padni, nechci
byti. (Jirecek 1895, 796-797)

V Safatikovych dopisech Palackému mezi lety 1831 a2 1833 je Kopitar na-
zyvan ,,Ulisses“ a ,,slovansky Mefistofeles“ — tato dvé oznaceni ho jako zlé
anathema provazely v povédomi ¢eské kulturni vefejnosti az do néstupu
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pozitivismu v ¢eské kulturni a literarni historii. Na konci 19. a zacatku
20. stoleti byla totiz kritickému zkoumadni podrobena i doba narodniho
nad$eni z pocatku stoleti méstanstva, a tehdy jiz ,,ddbel“ nebyl tak cerny,
jak se zdal, a vSechny vasné a zast s nim spojené uz také nevypadaly vzdy
zcela opravnéné.

Ale uz o nékolik let pozdéji se béhem rostouciho napéti kvtili Kopi-
tarové stale ostfejsimu a hlasitéj$imu odmitani Rukopisu zelenohorského
anakonec i Rukopisu kralovédvorského a kvili otazce pravlasti staroslovén-
$tiny udala véc, ktera definitivné pohrbila jakoukoli $anci na smiflivy dia-
log mezi videniskym slavistou a u¢enymi Cechy. Po Safatikové prestéhovani
z Nového Sadu roku 1833 do Prahy zacal Kopitar ¢im dal vic pocitovat ja-
kousi osamélost, nebot vidél, Ze pozornost zejména slovanskych uéencti se
stale vice obraci k méstu u Vltavy a jeho neuznavaji jako hlavni slovanskou
védeckou autoritu. Kromé toho a pti pocitu, Ze si u Cechti od za¢atku tica-
tych let nevyslouzil ptili§ davéry, ticty a naklonnosti a vedle nékterych trp-
kych pasazi v recenzich jeho dél, které pochazely z uznavanych ¢eskych per
a ne-li nic jiného, aspon notné provokovaly Kopitarovu samolibost (Paul
1938, 54-59), v roce 1837 vy$el v Praze v Brockhausové konverza¢nim lexi-
konu némecky psany zivotopis Jerneje Kopitara, ktery byl sepsan ,,z pohle-
du prazskych viastencii®. Ve zminéném textu, ktery vysel z pera prazského
némeckého prirodovédce a Zurnalisty dr. Kreuzberga, byl Kopitar predsta-
ven jako znamenity filolog, ne p#ili§ uspésny historik a (Cechtim) $kodici
cenzor. Zlobnému soudu byly vystaveny také Kopitarovy unionistické na-
bozenské myslenky, pficemz i jeho panonska teorie byla pripsana Kopita-
rové katolické nabozenské orientaci. To v§echno se ho silné dotklo; za hlav-
ni h¥i$niky pak povazoval Safatika a zejména Palackého, kterého dokonce
pokladal za autora tohoto pro néj vlastné urazlivého zZivotopisu.

Safaiik takové pochybnosti jednoznaéné a rozhodné odmital a 1. ¢ervna
1840 o tom napsal slavnému ruskému historikovi Michailu Petrovi¢i Pogo-
dinovi nasledujici: ,,An der Biographie des Mefisto bin ich so unschuldig, wie
ein Bethlehemistisches Kind.“” Palacky se také nenechal o¢ernovat a rozzlo-
beny kvtili Kopitarovym ttokéim na néj jej obvinil u ,,rozhodujicich ¢inite-
1t“ - u nejvyssiho policejniho a cenzurniho uradu ve Vidni. Tak znamost

97  ,Ohledné biografie Mefista jsem tak nevinny jako betlémské dité.“ P.]. Safatik M. P. Pogodinovi,
Praha, 1. &ervna 1840 (Safatik 1928, 612).
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mezi obéma velkymi ucenci definitivné skonc¢ila. Nakonec se ozvala ta-
ké redakce prazského Brockhausu, ktera dala 5. kvétna 1840 v Leipziger
Allgemeine Zeitung vydat ozndmeni, 7e Palacky ani Safatik neméli
s Kopitarovym Zivotopisem a jeho autorem nic spole¢ného.

O pér let pozdéji se podobnd véc stala i Safaiikovi, kdyz mu Kopitar
roku 1839 ve spise Hesychii glossographi discipulus et epiglossistes russus pti-
pravil po osobni strance tak ,,slanou a ostrou krmi®, Ze ji jinak mirny pro-
testant nemohl stravit az do Kopitarovy smrti. V tomto dile Kopitar opét
korporativné uctoval se svymi prazskymi neprateli a kriticky vyznély i po-
znamky o prazskych ucencich jako o ,jinovércich® a ,,fanatickych protes-
tantech®. Tim byly kontakty mezi obéma ucenci definitivné ukonéeny. Sa-
farik na Kopitara v roce 1842 ve Slovanském ndrodopisu ,,zapomnél’, coz je
v kontextu jeho disciplinovanosti a preciznosti témér nemozné pric¢ist na-
hodné chybé; spise $lo o zaml¢eni.

Jediny mezi ¢eskymi obrozenci, kdo Kopitarovi odpustil jeho nékdy
tak prudké a ostré utoky na nositele ¢eského narodniho hnuti, byl Slo-
vék Jan Kollar. Ten Kopitara navétivil navzdory nelibosti videnskych Ce-
chti nékolik tydnu pred jeho smrti a byl jim velmi vlidné prijat. Muzi dlou-
ho hovotili o slovanstvi a Kollar se mohl presvéd¢it, Ze Kopitar byl ve svém
slovanském smysleni a citéni veskrze upfimny a poctivy, jen v nékterych
ideovych otazkach odli$ny od ,,malého stadce” ¢eskych obrozenct v Praze.

Ve svém druhém cestopise popisuje Kolldr toto setkani s velkou emo-
cionalni intenzitou, zejména elegické louceni s Kopitarem, se kterym se
roze$el smifené, protoze jako hluboce pietisticky zbozny protestant doka-
zal slovinskému filologovi odpustit vSechna zranujici slova, slabosti, vztek-
1é vasné, nepravdiva obvinéni a hrubé urazky, jimiz Kopitar v pribéhu let
zasypaval ¢eské ucené kolegy.

Kollar své vypravéni o Kopitarovi uzavird slovy:

Sit ei levis terra levis! Na jeho lidské kiehkosti zapomerime, jeho ve-
likych zdsluh o nds ndrod sobé vazme. (Kollar 1863, 3—4)

Tim také jako prvni ukézal, Ze obraz Kopitara v celku ¢esko-slovinskych
kontaktd je mnohem vrstevnatéjsi, sugestivnéjsi, provokativnéjsi, ale také
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podnétnéjsi, nez jak ho jednostranné vnimalo stoleti va$nivé tvoreného
a hdjeného narodniho mysleni.

Tobybylo samoziejmé stézi mozné, kdyby sekultura,avjejim ramcitaké
literatura, ve druhé poloviné dlouhého stoleti méstant nezacala postupné
osvobozovat od narodotvorné, narodné zachovné a narodné obranné ro-
le a nezacala se chapat jako svébytné a autoreferen¢ni estetické poc¢indni.
Cesta k tomu byla v3ak jak v ceské, tak ve slovinské literature dlouhd a roz-
hodné ne jednoduchd. V nasem textu nahlédneme pole slovinsko-ceskych
literarnich kontaktii touto optikou v nésledujicich dvou kapitolach.
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,Obnova pravopisu nemeéla

by se zapoditi néjakym suchoparnym
gramatikem, nybrz bud pocatkem
jejim Presern nejaky..”

France Prederen, Frantisek Ladislav Celakovsky
a jejich usili o esteticky autonomni slovinskou literaturu

rvrs

Slechetny pane! Dne 10. zd#{ odhaleny Preserenitv pomnik md nad
basnikovou sochou pohorslivou, nemravné odhalenou Zenskou po-
stavu. Jako povolany ochrdnce kfestanské mordlky se zhnusenim od-
suzuji, Ze byl pro bdsnika vybrdn tak smyslny pomnik, a jesté vic
odsuzuji, Ze ho radnice mésta Lublané ptijala a vzala pod svou
ochranu, nejvice vsak odsuzuji to, Ze byla tato pohorslivd socha po-
stavena k pohorseni zboznych véticich obou pohlavi, a to pfimo pred
kostelem, ktery je zasvécen precisté Panné a Matce Bozi Marii. Tato
pohorslivd socha je stild urdzka Boha, za coZ nese odpovédnost od-
bor,['] ktery tento ohavny pomnik vybral, a radnice mésta, kterd ho
postavila na soucasné misto a vzala ho pod svou ochranu. Jménem
svym, jménem lublariského duchovenstva, jménem vsech tictyhod-
nych obyvatel Lublané, a zvldsté jménem ttlocitnych dam a jménem
mravopocestnych slecen, jménem nevinné mlddeze a v neposledni
tadé jménem vech slovinskych véticich, kteri rddi ptichdzeji do
Lublané, Vis, pane starosto, a odbor Zddam: odstrarite pohorsent,
odstratite urdzku Hospodina, dovolte odstranit tu sochu nad bdsni-
kovou hlavou, kterd hluboce urdzi posvdtnou Cistotu, a nahradit ji
jinou, vhodné odénou! Anton Bonaventura, biskup.

Anton Bonaventura Jegli¢ Ivanu Hribarovi, 1900

Dne 20. kvétna 1898 prijel ze Sarajeva do Lublané Anton Bonaventura Je-
gli¢. Vlakem. Od Ilirské Bistrice do Lublané ho v§ude nadsSené zdravil lid

1 Jeho cestnymi predsedy byli Simon Gregorcic a Josip Stritar, predsedou tehdejsi lublansky
starosta Ivan Hribar.
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v ¢ele z duchovnimi pasty¥i, na lublanském nadrazi pak nového muze v Ce-
le lublanské diecéze ptijala vybrand spole¢nost krarnského hlavniho més-
ta. Tu vedli zemsky mistodrzitel Victor baron Hein a lublansky starosta
Ivan Hribar. Ten do své zdravice zapojil veskerou svou rétorickou zdatnost
a nového biskupa pozdravil ptimo vybranymi slovy:

Prozretelnost boZi vds poslala znovu zpdtky pod Triglav mezi své
roddky. Tady na vds Cekd, jasny kniZe, jesté krdsnéjsi vikol. Vraci-
te se domii jako jakysi vitéz, jako vitéz nad nasimi srdci, kterd jsou
presvédiena, Ze ndm budete fikat: Pokoj vam! a piusobit ve jménu
sndSenlivosti. Vasim vzorem bud’ JeZis, ktery piisobil a trpél za sviij
rod. Proto vds jako bratra zdravime! [...] Bild Lubla# vam pripravila
prijeti, jakého se dostalo mdlokterym lublariskym biskupiim. (Kolar

2003, 310)

Hribar se v8ak samoziejmé pti téchto svych slovech mohl stézi nadit,
Ze mu novy knize-biskup ptipraviledaskteré prekvapeni a ze nadseni z hla-
vy nejvétsiho slovinského biskupstvi v nésledujicich letech mozna prece
jen nebude tak vSeobecné, jako bylo pfi jeho inauguraci. Jenze takova pre-
kvapeni a provokativni vystoupeni skute¢né zdhy nasledovala.

Jegli¢ béhem prvnich mésicti skute¢né navstévoval i liberalni politické
kruhy a nachézel cestu také na akce v Narodnim domé. Byl to v§ak muz,
ktery - jak vypravi Hribar ve svych pamétech — ,,zfejmé nepocital se dvéma
diilezitymi faktory: s Zenskou jeSitnosti a s médou“. Proto se ,,pohorSoval®
nad jakousi pévkyni, ktera ,,pocitovala potiebu obléci se podle médy tak, Ze
to nebylo ani hezké, ani vkusné a Ze to urdZelo esteticky cit kniZete-biskupa“
(Hribar 1983, 343, 344). Rozhot¢il se vSak také nad nahou muzou na po-
mniku Pre$erenovi, vytvofeném sochafem Ivanem Zajcem, nad nimz pre-
vzala zastitu lublanska radnice a jeji starosta Hribar. A tak se pfi odhaleni
uvedeného pomniku - 10. z4fi 1905 — a s nim spojenych slavnostech dosta-
li do zorného pole i Cesi, jimz PreSeren v zdvéru dlouhého stoleti mésta-
nt rozhodné nebyl neznamy. Uz ddvno ne - stejné jako jeho zaclenéni do
kontextu Ceské literatury a jeho postaveni ve slovinské literature; na prelo-
mu 19. a 20. stoleti byly relevantni nejen promyslené reflexivni, ale i suges-
tivni tvorivé (prekladatelské) recepce.
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Hosté ze zemi svatého Vaclava referovali o slavnosti pfi odhaleni po-
mniku PreSerenovi (na dne$nim PreSerenové namésti v Lublani), na nizZ se
podileli i jejich vyznamni predstavitelé, takto:

V ten den shromdzdilo se v Lublani 20.000 lidi, ziicastnilo se slav-
nosti 178 spolkii a korporaci a sjeli se hosté slovansti ze vSech koncin
svéta slovanského mimo Poldky. Obzvldst radostno bylo pozorova-
ti, jak neobycejné Cetnd a diistojnd byla vicast jihoslovanskych bratii
nasich, Charvdtii a Srbii. [...] Cetné a diistojné byl zastoupen i ndrod
Cesky — Jaroslav Vrchlicky a Gabriela Preissovd byli bouflivé aklamo-
vdni. [...] Na ndmésti Marianském konala se slavnost odhaleni im-
posantni a bez dissonance. Priivod, ptichdzejici z Ndarodniho domu,
byl obrovsky. Namésti Marianské nevidélo jesté tak cetného a zna-
menitého shromdzdéni. Na misté slavnosti Glasbena matice zapé-
la tizenim mistra M. Hubada slavnostni kantdtu Nedvédovu ,Sla-
va Presernu’ Potom proslovil skvély tecnik dr. Ivan Tavéar slavnostni
fec, v niz s dirazem konstatoval, Ze slavnost tato jest slavnosti sily
slovinské a nadéji v budoucnost slovinskou, slavnosti vseslovanskou
a slavnosti ideje pokroku v Slovinsku[’]... Privod se vrdtil do Nd-
rodniho domu, kde ve velkém sdle pordddn byl banket. (D. 1906, 35)

Zpravodaj také nemohl - nebo nechtél - pominout politické a ideolo-
gické trenice,’ které odhaleni pomniku provazely. V§em témto referatim
je v8ak spole¢né, Ze Preseren byl v dobé nastupu ,,doby extrémui“ v Ces-
kém kulturnim prostoru zndmou a pritomnou osobnosti, kterou nebylo
tfeba do ¢eského kulturniho povédomi teprve uvadét a zvlast predstavo-
vat. Zpravodaj se proto mohl plné soustfedit na podani zpravy o vyznam-
né kulturni udalosti v Lublani.

2 Cesi upozornili také na skute¢nost, ze odhaleni Preserenova pomniku mélo také — moz-
na dokonce predevsim - politickou rovinu, nebot slavnost pripravila liberalni strana; timto
zptisobem se o tom explicitné vyslovil list Slovenski narod dne 4. zati 1905.

3 Zminil napf. text dr. Eugena Lampeho v pfiloze ¢asopisu Slovenec ze dne 9. zati 1905 (ptilo-
ha Pre$ernova priloga, nestrankovano, ¢lanek Elementi Presernove poezije), kde Lampe Pre-
$erena obrazné fec¢eno ponékud vykrakal za vlasy pro jeho Lampeho slovy ,,lehkomysiné roz-
kosnictvi, nadmérné piti a bezuzdnou sexudlni visen®. Samoztejmé se nemohl vyhnout ani
vy$e zminénému dopisu podle jeho ndzoru ,,zlolajného” biskupa Antona Bonaventury Jegli-
e lublanskému starostovi Ivanu Hribarovi.
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Na pocatku uvadéni Preserena do povédomi ¢eského Ctenafstva sto-
ji kontakty mezi nim a ¢eskym predromantickym basnikem, prekladate-
lem, vydavatelem slovanskych lidovych pisni a viibec jednou z prvnich vy-
znamnych osobnosti novodobé ceské literatury FrantiSkem Ladislavem
Celakovsk}'lm (1799-1852). Predehra tohoto pribéhu je v$ak ladéna v du-
chu nébozenské nesnasenlivosti, ktera udavala takt a tempo ¢eskému kul-
turnimu prostoru od zavedeni nekompromisni rekatolizace za Ferdinanda
II. po porazce ¢eskych stavii na Bilé hote az po josefinské reformys; jeji re-
cidivy pak pretrvavaly hluboko do 19. stoleti.

Muzi v sutanach, které Frantisek Ladislav Celakovsky pozdéji oznail
prosté jako ,,nicht mehr Abderiten, sondern Séhne der Finsterniss®, jej to-
tiz pristihli, jak si z knihovny ¢eskobudéjovického kanovnika ,vypwjcil®
Postilu Mistra Jana Husa — muzZe, nad nimz byla na koncilu fimské cirkve
v Kostnici roku 1415 vyféena klatba a ktery skondil jako zavrzeny kacit
v plamenech s kloboukem s napisem Id est haeresiarcha a s celym svym
textovym dilem na Indexu zakdzanych knih, a to az do zruseni tohoto in-
dexu v letech po druhém vatikdnském koncilu (1966).

Za tento prestupek byly Celakovskému nésledné na gymnéziu v Ces-
kych Budgjovicich ukazany dvefe a ve studiu pokracoval vletech 1819-1820
v Linci. Tam se také poprvé setkal se slovinskym jazykem a se slovinskou
ustni lidovou slovesnosti. Jak napsal Josefu Vlastimilu Kamarytovi, naucil
se od jednoho ze svych korutanskych spoluzakd ,,trochu po vindicku mar-
lovat“ (Bily 1907, 26). Z Lince poslal Kamarytovi také dvé slovinské lido-
vé pisné: Ti moje dekletce lepa, te jest prosim a Caj si hodu, ¢aj si biv, které
pozdéji roku 1822 v ¢astecné upravené podobé s paralelnim ceskym pre-
kladem zaradil do prvniho svazku Slovanskych ndrodnich pisni. Ve dru-
hém svazku téZe sbirky, vydaném roku 1827, otiskl pisent Pegam in Lamber-
gar (v prekladu Zpév o seddni), kterou mél ziskat od Josefa Dobrovského
nebo Josefa Jungmanna (srov. Kvapil 1984, 278). Celakovsky se tak stal prv-
nim Cechem (Petrbok 1997, 105), ktery disponoval odpovidajici jazykovou
kompetenci ve slovinském jazyce a ktery se systematicky odborné zaby-
val slovinskou literaturou, kriticky ji hodnotil a prekladal. Jeho kontakty
s Preserenem pak - vedle vlivu Dobrovského na slovinské ndrodni obroze-
ni - pritahly nejvét$i miru receptivniho zajmu a usili jak na slovinské, tak
na Ceské strané. Na ritizné aspekty a vyznamy komunikace mezi PreSerenem
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a Celakovskym upozornili pfedev$im Ivan Prijatelj (ve velké syntéze o slo-
vinském obrozeni), Boris Paternu (v monografii o basnické tvorbé Fran-
ceho Preserena), Dusan Ludvik, Oton Berkopec (v ramci studii spojenych
s otdzkami preserenologie) a Miroslav Kvapil (ve studii o Celakovském
a Slovincich).* Okrajové poznamky k tomuto tématu Ize nalézt i jinde. Po-
slednim slovinskym textem obsahujicim takovéto odkazy je studie Gre-
gora Kocjana Pesnik PreSeren v oceh sodobnikov (2000), v ¢estiné pak text
Véclava Petrboka Celakovsky a Krajinci, Korutanci a Ilyrové s hrabétem
Auerspergem (1997).

Kontakty mezi Francem Preerenem a Frantiskem Ladislavem Ce-
lakovskym vyvolavaji otdzku, zda PreSerentv styk s vlastenecky smys-
lejicim Cechem nemohl néjak ovlivnit estetiku Preserenova osobniho
basnického projevu a ustéleni i dusledné uskute¢novani estetického pa-
radigmatu tematicky i zanrové diferencované vysoké literatury pro este-
ticky vzdélaného ctendre literatury ve slovinském jazyce. Za zminku stoji
skute¢nost, Ze slovinské recepéni spolecenstvi se ve tfetim a ¢tvrtém de-
setileti ,,stoleti revoluci® teprve formovalo a Ze uvedené estetické paradig-
ma se nejzietelnéji uskutec¢novalo pfedevsim prostfednictvim snah Ma-
tiji Copa kolem almanachu Krajnska cbelica a Preerenovymi basnémi
v ném publikovanymi. Timto zpisobem ovliviiovalo formovani slovin-
ského recepéniho spoleCenstvi i prostoru, v némz pozdéji mohla byt
- a také byla — o¢ekavana a prijimana literatura, jez z hlediska estetického
zaméieni predstavuje historické pokracovani Copova-Preserenova este-
tického paradigmatu. Do popredi interpretaéniho okruhu se tak dostava
Celakovského recenze Krajinskd literatura a na jejim zdkladé se rozvijejici
korespondence mezi jejim autorem a PreSerenem (dopisy z let 1832-1833),°
déle korespondence mezi Celakovskym a Matijou Copem, Mihou Kasteli-
cem, Stankem Vrazem a Frantiskem Palackym, ktera informa¢né dopliu-
je korespondenci mezi Celakovskym a Preserenem.

4 Prijatelj 1952; Paternu 1976/1977; Ludvik 1949; Berkopec 1961/62; Miroslav Kvapil 1984; 1988.

5 Z korespondence mezi Celakovskym a Preerenem se zachovalo sedm dopist: tfi F. Prese-
rena Celakovskému (Lublai, 14. dubna 1833; 29. dubna 1833; 22. srpna 1836) a ¢tyti Celakov-
ského Preserenovi (Praha, 24. prosince 1832; 9. kvétna 1833; 3. srpna 1840; 15. ledna 1841).
Preserenovy dopisy Celakovskému byly dosud vydany v kazdé reprezentativnéji edici jeho
basnickych spist.
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Ceské obrozence neseznédmil s novinkami ve slovinské literatuie nikdo
jiny nez Jernej Kopitar, a to béhem svého pobytu v Praze roku 1831. Me-
zi Cerstvymi tituly na slovinském kniznim trhu byl také almanach Krajn-
ska cbelica, na néjz Kopitar velmi pravdépodobné upozornil Palackého
— jak jinak by mohl Palacky, aniz by védél, o co jde, vybidnout Celakov-
ského k napsdni recenze — coz je u Celakovského dolozeno (srov. Bily 1907,
dil T, seit 1, 286). Palacky byl Preserenovi naklonén: ptimél Celakovské-
ho k napsani recenze a patfil také mezi ¢eské prijemce Preserenovych Po-
eziji (1848) (Kocjan 2000, 185). Jejich autor se o Palackém v dopise Cela-
kovskému zminuje s tictou a doporucil se mu (Preseren 1960, 196), jinak
v§ak mezi nimi neexistovaly ani pisemné, ani jiné kontakty. Preseren se te-
dy nachézel v dosti odlisném postaveni nez Matija Cop, ktery se s Palac-
kym - patrné prostfednictvim Kopitara — seznamil v dubnu nebo kvétnu
1832 ve Vidni, dopisoval si s nim a z jejich korespondence se zachovaly jen
nepatrné zlomky (Kos 1986, 27). Celakovsk)'l vzal impulz Palackého vazné
a napsal obsirnou recenzi prvnich tfi svazk almanachu Krajnska cbelica
(1830-1832). Némecky preklad této recenze uréeny slovinskym ctendftim
mél dalekosahlé diisledky pro rozvoj slovinské literatury.

Recenze nesla nazev Krajinskd literatura a vysla na stranach 443-454
ve ¢tvrtém sesité Sestého roéniku Casopisu Ceského Museum za rok 1832.
Muzejnik byl tehdy nejvyznamnéj$im casopiseckym organem ceského na-
rodniho obrozeni predbieznové doby a pod dynamickym a obratnym re-
dakénim vedenim Franti$ka Palackého se diky této recenzi stal PreSeren
znamym i ceskym Ctendftim, prinejmensim esteticky vzdélanému recepc-
nimu okruhu, ktery Casopis ceského Museum Cetl. Slovinskému Etenéistvu
byl text Krajinskd literatura zptistupnén nejprve v némeckém piekladu
a pozdéji - s vydédnimi Copovych spisti — také ve slovinsting.

Clanek Krajinskd literatura je tematicky rozdélen na dvé ¢asti. Prvni
cast tvori estetické hodnoceni Krajnske cbelice jako celého podniku i jed-
notlivych textl. Celakovsky Krajnskou cbelici na zdkladé estetického hle-
diska zaclenuje do vyvojové linie slovinské literatury, kterd podle néj pred-
stavuje cestu od utilitdrnosti k literdrnosti. Vyjimeény vyznam Cbelice
ve vyvoji slovinské literatury odvozuje z tvrzeni, Ze tato literatura udaj-
né nema predchtidce ani vzory, na néz by mohla navazovat a dale je roz-
vijet. Z tohoto soudu jsou vynati pouze Valentin Vodnik, Peter Dajnko
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a Urban Jarnik, kteti jsou v Krajinské literature vyslovné zminéni a hodno-
ceni. V souvislosti s vy$e zminénym soudem - podle néhoz je Krajnska
&elica takika literarnim deus ex machina — a se skute¢nosti, ze Celakov-
sky nedokazal (¢i nechtél) priznat nalezity vyznam Gvodnimu programo-
vému sonetu Mihy Kastelice v prvnim svazku Cbelice, jimZ je tento projekt
zcela priméfené navazan na starsi literarni tradici, konkrétné na basnicky
almanach Pisanice od lepeh umetnost Antona Felikse Deva, se nabizi otaz-
ka, nakolik byl Celakovsky s predpreserenovskou basnickou tradici viibec
obeznamen.

O Valentinu Vodnikovi se mohl néco malo nepochybné dozvédét
z Dobrovského Slovanky (1814), kde jsou v prispévku Biicheranzeigen pod
podtitulem Carniolica vedle Jerneje Kopitara, jeho Grammatik der slawis-
chen Sprache in Krain, Kéirnten und Steyermark a dalich autort zminény
také Vodnikovy Pesme za pokusino (1806) a Landwehrlieder (1808). V témze
prispévku je rovnéz zaznamenano vydani lidové epické pisné Pegam in
Lambergar (Dobrovsky 1818, 234-235). Lze se také domnivat, Ze si mo-
hl v omezené mife pomoci Safatikovou Geschichte der slawischen Spra-
che und Literatur nach allen Mundarten (1826), nebot Safaiik v tom-
to dile v paté kapitole — Geschichte der windischen Sprache und Literatur
(§ 33-35) — psal spise o déjinach slovinského jazyka, o nichz se mohl poucit
jiz ze Slovanky (v niz byl mimo jiné oti$tén i Zivotopis Primoze Trubara
s kratkym néértem vzniku a vyvoje protestantské literatury ve Slovinsku),
nez o déjinach slovinské literatury. Z literarnich dél jsou zde znovu uva-
déni pouze Vodnik a jeho Pesme za pokusino a Landwehrlieder. ° Na to, ze
Safatikovy informace’ o slovinské literatute byly pro tcely jeho knihy pii-
li§ skrovné a navic pod trovni tehdejsiho ¢eského povédomi o slovinském
pisemnictvi — jehoz méfitkem byl az do své smrti nepochybné Dobrov-
sky —, upozornuje také Dobrovského recenze (viz Dobrovsky 1992, 340).
Ta nepiimo doklad4 i skute¢nost, ze Celakovsky nemél piilig velkou $anci

6  Safaiik 1826. Safaiik presnéjsi biograficko-bibliografickou informaci o slovinské literatute
a autorech puisobicich po roce 1820 publikoval az roku 1833, kdy v Muzejniku vysel jeho spis

Prehled nejnovéjsi literatury illyrskych Slovenitv (viz Safatik 1833, 164-181).

7 Safarik vak znal Celakovského recenzi, na niz ho specialné upozornil E Palacky, ktery na-
psal: ,V nynéjsim ctvrtém svazku letosniho Muzejnika vdzim sobé zvldsté [...] Celakovského
posudku o krajinské literature i Veelce Kastelicové.“ F. Palacky P. J. Safatikovi, Praha, 26. pro-

since 1832 (Bechynova, Hauptova 1961, 145).
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vytvotit si uceleny prehled o slovinské literature. K tomu mu chybél po-
drobnéjsi vhled do obdobi baroka a klasicismu.
Celakovsky o estetickém vyznamu almanachu Krajnska ¢belica napsal:

Za tikaz tim milejsi, jelikoZ neocekdvanéjsi, v literatufe slovenské
pokladdme tyto posud vyslé ti dilky Veelky krajinské. Obsahuji v so-
bé veskrz plody bdsnické rozlicného druhu, z vétsiho dilu prdce pii-
vodni, a jak obsahem svym, tak i jazykem dosti zdarilé. (Celakov-
sky 1832, 444)

Nasleduje hodnoceni Kastelicovych basni, jimz ,,lehkost ano i rozmani-
tost sice odepfiti se nemiize, lec pohiesujeme v nich zhusta jednoty myslének,
strucnosti a vyssiho letu. Basnické vyplody Jakoba Zupana nejsou ,,nic ji-
ného le¢ rymovand préza®, zatimco Vodnik a Jarnik ,,a¢ nemnohymi, avsak
péknymi pisnémi rocnicky tyto ozdobili“ (Celakovsky 1832, 445). A patrné
neni ndhoda, Ze zvlastni pozornost Celakovského upoutala pravé Jarniko-
va poezie, zejména basen Zvezdisce, ktera si v prekladu Johanna Georga
Fellingera nasla cestu dokonce do prestiznich basnickych almanachi bie-
dermeierovské Vidné. Tam se s ni mél setkat i Franz Schubert, jenz na za-
kladé jejiho némeckého prekladu vytvoril pisen Die Sternenwelten (Grdi-
na 2001¢, 64).°

Jadrem prvni ¢ésti recenze je panegyrik PreSerenovi (a soucasné uz
i polemika s konkuren¢nim estetickym smérem), jeho basnickému nada-
ni a skrze néj — s ohledem na Pre§erenovu basnickou orientaci — i novému
estetickému sméfovani, pro néjz byla Celakovského (po)chvala Preserena
respektovanou, diiraznou a vice nez dobové prizna¢nou apologii:

Jiz tedy slovo o p. Presernu, jehoZ vytecné prdce zvldstni cenu a okra-
su krajinské Vielce ddvaji. Hodenté opravdu Cestného uvitdni v po-
fadi pévcii slovanskych tento hojnymi dary od pfirody nadany mla-
dy basnik [...] Zkusiv své sily v bdsnich rozlicného druhu, v lyrickych,
elegickych, satyrickych, v romancich, epigramech a sonetech, v jed-
nom kazdém zpiisobu najevo davd stejnou obratnost, stejnou Zivost
a myslének celkovitost. Mimo to — pokud ndm o tom souditi Ize - fe¢

8  Notovy zapis Schubertzovy pisné mi laskavé zapuj¢il prof. ddr. Igor Grdina, za coz mu velice

dékuji.
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jeho jest Cistd, jddrnd a prdvé slovenskd, vers hladky a plnozvucny.
(Celakovsky 1832, 445-446)

Nasleduji Celakovského preklady basni Slovo od mladosti (K mlados-
ti), Hcere svet (Rada dcefina), Soldaska (Vojenskd) a sonetu Tak kakor hre-
peni oko colnarja (Po lesku vasem jak plavec touzivd), k nimz se z pohledu
prekladatelského jesté vratim pozdéji.

Jako prechod k druhé ¢asti a zaroven jeji tvod je spole¢né s jeho proza-
ickym prekladem oti$tén satiricky sonet O kasi. V souvislosti s nim se mu-
7e na prvni pohled jevit ponékud neobvyklé, ze Celakovsky v recenzi ne-
zminuje basen Nova pisarija. Jeho dopis Preserenovi (9. kvétna 1833) vSak
objasnuje, v ¢em spocival problém a kdo jej vyresil:

Ihr Gedicht ,Nova pisarija‘ gefiel mir gleich beim ersten Lesen, allein
ich musste es unbeachtet lassen, weil mir dessen nihere Beziehungen
nicht bekannt waren. Nun ist es mir klar. Ich danke fiir 2 Bdndchen
mit den Varianten...[°] (Bily 1907, 311)

Branu k interpretaci basné Nova pisarija mu tak otevrely teprve né-
mecké a latinské glosy, které mu Preseren vepsal do druhého svazku Krajn-
ske cbelice a prilozil k dopisu z 29. dubna 1833." V uvedenych glosach
vyslovné uvedl, proti komu svymi vypady mifil: proti rigoristim Franu Se-
rafinu Metelkovi, Matevzi Ravnikarovi a Juriji Pav§kovi. Pro preserenology
maji tyto glosy mimoradnou cenu, nebot predstavuji jediny znamy Prese-
rentv autograf tohoto druhu; zaroven ukazuji, za jak dileZité jejich autor
povazoval to, aby Celakovsky dokézal tuto basen nélezité pochopit.

Druha ¢ast recenze je pomérné ostrou polemikou s v prvni poloviné
19. stoleti stale zivym pojetim literatury jako sluzebnice osvéty, v niz ne-
chybéji jizlivé pozndmky na adresu ,,suchopdrnych gramatiki. Celakov-
sky si pritom nevzal na musku pouze danjéici, metel¢ici a jejich tvtirce,
9  Vase bdser ,Nova pisarija“ mi ucinila radost jiz pfi prvém prectent, le¢ musel jsem ji ponecha-

ti bez zretele, ponévadz mi jeji blizsi poméry nebyly zndmy. Nyni mi jest vse ziejmé. Vzdavdam

Vim diky za oba svazecky obsahujici varianty...

10 Preserenem Celakovskému zaslany glosovany exemplaf I1. svazku almanachu Kranjska cbeli-
ca pod signaturou 80C183 nasel Oton Berkopec v knihovné Néarodniho muzea v Praze (Ber-

kopec 1961/62, 226).

11 Viz Preserentv dopis Celakovskému z 29. dubna 1833 (Preseren 1960, 204).
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nybrz lokélni slovinské blouznéni o abecedach obratné proménil v kritické
popichnuti vii¢i domacim gramatikiim, ktefi se i na ¢eské jazykové fron-
té preli o pravopisnou otdzku — co si pocit s i a y ve staré ceskobratrské or-
tografii. Polemi¢nost se zde projevila v Celakovského odsudku slovinské-
ho gramatického mesianismu, ktery se v oné dobé projevoval predevsim
v abecednim novatorstvi.

Je totiZ tieba vzit v ivahu skute¢nost, ze u Cechtt v prvnich desetile-
tich ,,stoleti méstani“ a u Slovinci jesté hluboko do 20. stoleti nebyl ja-
zyk naroda chapan pouze jako jemné strukturovany znakovy systém ko-
munikace, nybrz predevsim jako znak vice ¢i méné masové identifikace.
Prosluly anglicky historik A. J. P. Taylor ve svém brilantnim dile Posled-
ni stoleti habsburské monarchie. Rakousko a Rakousko-Uhersko v letech
1809-1918 dokonce formuloval zndmy vyrok, ze ,,rand ndrodni hnuti by-
la vytvofena a tizena spisovateli, predevsim bdsniky a déjepisci“ (Taylor
1998, 37) — tedy muzi pera a slova -, a pro Cechy, Slovince i Slovaky to
bez vyhrad plati. Palacky byl oficialnim historiografem zemi svatovaclav-
ské koruny, Safaiik vyznamnym slavistou, historikem, etnografem a vy-
davatelem, Jungmann lexikografem, prekladatelem a literarnim histori-
kem, Hanka vydavatelem a basnikem, Preseren pravnikem a basnikem,
Ludovit Stur spisovatelem...

Proto méla i vefejna polemika o zdanlivé vylu¢né jazykovédnych otaz-
kach - tedy polemika, kterd by méla za svou referenci pouze jazyk jako
prostfedek komunikace, a nikoli nutné také identifikace - vyjimecné pou-
ze odborny charakter (srov. Macura 1995, 42-60). Narodni obrozeni bylo
totiz dobou, kdy se prostfednictvim narodni identifikace rodily nové na-
rody, prevazné vymezené kulturnim modelem, ktery byl nej¢astéji zaloZen
na jazyce a literatufe; §lo o v predstavach vytvorené entity — narod (a jeho
mozny, nikoli véak nutny atribut - stat) se nejprve konstituoval skrze ja-
zyk narodni literatury. Jazyk a literatura byly znaky, jez mély uréity narod
utvaret jako svébytnou entitu. Protoze v dobé ndrodniho obrozeni nebyl
jazyk jen znakovy systém komunikace, nybrz také — ne-li predevsim —
znak (vice ¢i méné masové) spolecenské identifikace, tedy nejen porozu-
méni, ale pfedev$im (ne)dorozumivani, ukazuje se v obrozenskych pole-
mikach kolem jazyka predevs$im to, jak si jejich ucastnici — podle vlast-
ni politické, nabozenské, estetické ¢i jiné orientace — predstavovali, ze ma
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jazyk reprezentovat narod a jeho podstatu. Pfemyslet o narodnim jazy-
ce pro né znamenalo pfemyslet o esenci narodni povahy, a proto je v ob-
rozenskych polemikach o jazyce a/nebo literatufe jednou ze zékladnich
otazek tato: co podle ideologicky, filozoficky, esteticky apod. vymezené-
ho pojeti podstaty naroda nalezi do jazyka a literatury, respektive jakymi
znaky ma byt v jazyce a literatufe vyjadfeno to, co urcity narod odlisuje
od vsech ostatnich ndrodnich entit a ¢ini jej tak né¢im zvlastnim, defino-
vanym svou podstatou.

Otazka, zda PreSerenovy basné patfi do narodni literatury ¢i nikoli,
byla otazkou, zda muze basnik vyjadfenim svych témat a ideji vystihnout
podstatu naroda. Pokud ne, kdo ji tedy ma reprezentovat a jaka ma
byt identita a identifikace naroda. Jak vyplyva z prament, rigoristicti
duchovni povazovali za nanejvy$ opravnéné se o tom prit; narodni
podstatu ,,zboznych® Slovincii pfece nemize reprezentovat nékdo, kdo
dokaze nejen jazyk, ale dokonce i abecedu poskvrnit ,,pohorslivou” poezii,
vibec nekorespondujici s rigoristickou interpretaci naroda. Pravopis jako
formalni nositel sdéleni sice pravdépodobné nemize byt ,poskvrnén®
samotnym sdélenim, zda se v8ak, ze v PreSerenové dobé tento nazor nesdi-
leli v8ichni — pfinejmensim ne jeho ideovi odptirci. Napriklad Jozef Burgar
v desatém Cisle Illyrisches Blatt, kde Metelko a jeho stoupenci zvetejnili od-
povéd na pieklad Krajinské literatury a Copovy poznamky k nému, napsal,
ze ,novd abeceda [metelCica] by neméla byt znesvécena Zddnou mravné po-
horslivou bdsni* (Slodnjak 1960, 322).

V této &sti recenze smétuje Celakovského slovo — podobné jako Pre-
Serenovo v Nové pisariji — proti Kopitarovu obrozenskému programu (viz
Prijatelj 1952, 184-185, 205, 214-215). Kopitar byl ¢eskému basnikovi ne-
sympaticky i osobné, a to kvili své hadavosti a vztahu, jaky mél k ceskym
obrozenctim - v dopise Kastelicovi jej Celakovsky nazval prosté ,, Wiener
Streithahn“["*] (Bily 1909, 538) — a také ideové stdli oba muzi na zcela opac-
nych pélech. Kopitarovy nézory Celakovsky — mimo jiné i diky sympatiim
k PreSerenové tvorbé a k estetickému paradigmatu, jez tato tvorba pred-
stavovala, a rovnéz s ohledem na typ ¢eského modelu, ktery tehdy v boji
o duse v zemich svatého Vaclava vitézil — odsoudil takto:

12 Viderisky hastefivec.
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Vyznati treba, Ze jazyk nasich Slovencuv ku podivu hojné gramma-
tikami jest zaopatien. Jaké to stéstil — byt by ostatné celd literatu-
ra jejich na prstech u jedné ruky vypocisti se dala — nic neskodi! —
Slovenci maji ouplny ducet grammatik a procez dostatek utéseného,
ducha i srdce vzdéldvajiciho ctenil A krom toho jakd pdnii téchto
hlubokomysinost a peclivost az na samé literky se vztahujici. O veli-
ci reformatorové — v abeceddch!

A také takto:

Neradil bych ale, aby takovdto obnova [pravopisu] néjakym su-
hopdrnym grammatikem zapociti se méla; nybrz stane-li se kdy, bud
pocdtkem jejim néktery diimysilny a oblibeny spisovatel — Preser[e]n
néjaky. (Celakovsky 1832, 451, 453)

Podobny nazor mél v téze zaleZitosti i Franti$ek Palacky, ktery o slo-
vinské literatufe uz roku 1830 napsal toto:

Die Menge der in neuerer Zeit geschriebenen Grammatiken und
Schriftsysteme dieses Dialects contrastirt auffallend mit der geringen
Anzahl ihrer auch fiir die Nachwelt gezeugten poetischen und pro-
zaischen Producte.[®] (Palacky 1830, 94)

Takové stanovisko samoziejmé nenechalo chladnym ,,videniského Me-
fista“ Kopitara, ktery rozmach slavistickych studii v Praze snasel stéle ob-
tiznéji — ty totiz ¢im dél vice ohrozovaly jeho predstavu o slovanské aka-
demii ve Vidni - a zvla$té mu vadilo vmés$ovani ceskych uc¢encu do ,,jeho*
slovinskych zalezitosti i kritické ostny namifené proti horlivym gramati-
kiam ve slovinské zemi pod Alpami. Protoze byl tehdy s Kopitarem sta-
le jesté v prijatelném, pomérné smiflivém a ne prili§ vyhroceném vztahu,
mohl Pavel Josef Safatik zanechat nasledujici zpravu o Kopitarové recepci
Celakovského Krajinské literatury:

13 Pocet v novéjsi dobé napsanych mluvnic a pismovych soustav tohoto dialektu velice napadné
kontrastuje s nepatrnym mnozstvim onéch bdsnickych a prozaickych vytvoril, které byly zane-
chany i pro potomstvo.
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P. Kopit|ar] zii#i pro ten posudek Vielky, Ze tam pry gramatiky a gra-
matikové zatraceni! A on, i sdm gramatik, pry s nimi. Tak i druhdy
byl nevrly, kdyz jste v ném|eckém] cas[opisu] pripomenuli, Ze Slo-
venci mnoho gramatik, a mdlo jinych spisii maji.**

Celakovsky zaslal recenzi Preserenovi spolu se svym prvnim dopisem
(Praha, 24. prosince 1832; komunikace mezi nim a PreSerenem probiha-
la vyhradné korespondenc¢ni formou, nebot se tito dva muzi nikdy osobné
nesetkali). Timto dopisem navazal s PreSerenem kontakt a zaroven v ném
v souvislosti se svym hodnocenim soudobé slovinské literatury presné vy-
mezil svij autorsky zamér a upozornil, jak ma byt jeho recenzni text re-
cipovan: nikoli jako ,leere Schmeichlerei®, nybrz jako spis, ktery co nej-
vérnéji odrazi autorovy myslenky o daném predmeétu; kritiku pry napsal
»S presvédcenim a radosti (Bily 1907, 287). V témze dopise také pozadal,
aby mu PreSeren obcas zasilal zpravy o slovinskych literarnich aktivitach
a o novinkdach v chorvatské literatute, coz vSak Preseren pfenesl na v tomto
sméru mnohem Iépe informovaného Copa (Slodnjak 1986, 245). Své osob-
ni minéni o Preerenovi jako autorovi vyjadril Celakovsky nasledovné:

Beiliegende paar Biicher bitte als einen kleinen Beweis meiner Ho-
chachtung Ihres schones Talentes hinnehmen zu wollen.[*®] (Bily 1907,
286, 287)

Preseren odpovédél jedinym textem, ktery je v korespondenci me-
zi nim a Celakovskym napsan slovinsky, a objasnil, kdo je Andrej Smo-
le a jaka je situace kolem sbéru slovinskych lidovych pisni. Zvlasté vyjadril
krajni nelibost nad moralizujicimi ver§ovanymi upravami ndboZenskych
verSotepctl, které se tito autori pokouseli vydavat za autentickou lidovou
slovesnost. Pise doslova:

Oznaceni lidové pisné (Volkslieder) se mi zdd byt odpornou, hlou-
pou IZi, protozZe ty pisné nejsou zpivané lidem, ale vymysly [marnje;

14 Pavel Josef Safatik E. Palackému, Novi Sad, 31. brezna 1833 (Bechynovd, Hauptova 1961, 160;
srov. Kopitar 1977, 52-66).

15 Prilozené knihy ractez pfijmouti jakozto nepatrny ditkaz mé hluboké ticty k Vasemu krdsnému
naddni.
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Slodnjak 1960, 321], jimiz by fardti a tercidfi (Bettbriider) rddi sku-
tecné lidové pisné nahradili. (PreSeren 1960, 195; prim. A. Slodnjak
1960, 297)

Tento PreSerentiv soud mifil na celoveckého profesora Matiju Aha-
cla (1779-1845), ktery vydal roku 1833 pod svym jménem zpévnik Anto-
na Martina Slomska Pesne po Stajerskim in Koroskim znane. Stejné jako
pred nim Ahacij Strzinar se svym hromovanim proti ,,$pinavym, téles-
nym", zkratka za kazdou cenu zavrzenihodnym lidovym pisnim, chtél i on
dosahnout toho, aby lid opustil ,,vSechny nestydaté, Spinavé, prihlouplé, ne-
slusné pisné“. V umélecké roviné vyjadril PreSeren své indignatio nad ta-
kovym pocinanim epigramem Ahaclovim pesmim (De gustibus non dis-
putandum). Tento epigram vysel jiz roku 1832 (jako ¢tvrty ,,sr$en’” ve tfetim
svazku Cbelice), nebot Preseren reagoval na rukopis sborniku, ktery znal
prostfednictvim (cenzora) Copa.

Uvedené hodnoceni je v8ak srovnatelné s estetickymi nazory predro-
mantik® Safatika, Kollara a Celakovského, jimz se moralistické, nidbozen-
sko-vychovnym ucelim podfizené upravy lidovych pisni nezamlouvaly.
Safatik naptiklad o sbirce Sto ino petdeset posvetnih pesmi ino dve sto ugank
med slovenskim narodom na Stajerskem, kterou roku 1827 ptipravil Peter
Dajnko, napsal Kollarovi toto:

Dajnko z Radgony (Radkersburg) mi psal a své knihy poslal. Mezi
témi najnovéjsi: Sto ino petdeset posvetnih pesmi ino dve sto ugank
med slovenskim narodom na Stajerskem [...] Pise, Ze tyto ndrodni
svétské pisné na rozkaz p. ministra Saurau a rady Sonnenleithne-
ra sbiral. V predmluvé pravi, Ze je opravil, pretvoril etc., aby byly
lepsé. Ale mné se nezdaji ndrodni pisné byti [...] Rymované vsecky
a didaktické. O milovnych pisnéch, v nichze se um ndrodu najvlas-
néji vyjevuje, tam ni znaku ni stinu! — Slovem, divnd to sbirka!'

Ba co vice: Celakovsky chtél v duchu Johanna Gottfrieda Herdera
identifikovat ptvodni lidovou slovesnost jako odraz narodni specifi¢nos-
ti, kterou kvli své podstaté nelze ,,opravovat® moralizujicimi vsuvkami.

16 Pavel Josef Safaiik Janu Kolldrovi, Novi Sad, 16. srpna 1827 (Safatik 1874, 296).
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Lidova slovesnost se mu jevila jako tviréi forma, ktera plné odrazi pozi-
tivni obraz konkrétni narodni povahy (Petrbok 1997, 106). Lidova sloves-
nost byla tehdy chapana jako esence nérodni specifi¢nosti, z niz méla pod-
le presvédceni ceskych romantickych vlastenct prvni poloviny 19. stoleti
- mezi nimiz byl i Celakovsky - vyplyvat romanticko-nacionalistickd legi-
timizace existence naroda jako samostatné entity uvnitf slovanského rodu.
Narod, jenz ma tradici duchovni kultury - zahrnujici samostatny jazyk, li-
dovou slovesnost a literaturu — ma podle tohoto pojeti pravo rozvijet sviij
narodni Zivot, pravo na narodnostni, pozdéji i politické a hospodarské po-
zadavky a pravo existovat jako samostatnd a svébytna entita se vSemi po-
tfebnymi institucemi.

Ve stejném dopise nalézame také prvni zminku o néjakém Presere-
nové literarnim projektu adresovanou Celakovskému: piSe o pfipadném
novém vydani obou dramatickych texti Antona Tomaze Linharta. Hry
Zupanova Micka a Maticek se Zeni pak skute¢né vysly v redakci dvojice
Pre$eren a Smole v roce 1840. Preseren Celakovskému rovnéz zasild so-
net Apel in Cevljar, ktery namifil proti Kopitarovu svévolnému a autoritar-
skému jedndni vici slovinské literature, almanachu Krajnska cbelica a Pre-
$erenovym basnim, a hodlal jej piivodné vydat ve ¢tvrtém svazku tohoto
almanachu. Od zdméru v$ak ustoupil a Celakovskému vysvétlil pro¢:

Aby si nemohl vsech ,Slovanii patriarch’ (tak jej Safatik nazyva) sté-
Zovat: ,nemo propheta in sua patria: (PreSeren 1960, 196).

Ale jesté dtive, nez mohl Celakovsky na Preserentiv dopis odpoveé-
dét, udalo se na slovinské literarni scéné nékolik véci. Nejprve vysel v Illy-
risches Blatt” némecky preklad Celakovského recenze z Casopisu ceského
Museum, doplnény rozsdhlym, ale slovinskému ¢tenafstvu velmi vitanym
Copovym dovétkem. Pieklad nebyl Copovo dilo, jak se obéas jesté uvady,
ale dilem Cecha zijiciho v Lublani. Cop pouze korigoval nékteré pasaze na
zékladé svych znalosti polstiny (!) a posléze zaslal Palackému (a pfes néj

17 Pod nazvem Nuovo discacciamento di lettere inutili; Das ist: Slowenischer ABC-Krieg v 7.
a 8. ¢isle Illyrisches Blatt (9., 16. in 23. februar 1833). Metelko svou antikritiku publikoval v 10.
¢isle Illyrisches Blatt.
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Celakovskému) k finélni kontrole,® po ¢emz nésledovala antikritika z opa¢-
né ideové a estetické strany. Krajinskd literatura tak svymi idejemi, obha-
jobou Preserena a jeho estetického paradigmatu a misty nejen ostrymi, ale
i obcas jizlivymi vyrazy poradné rozvifila stojaté vody slovinské rigoristic-
ké literarni scény. Ve vztahu k PreSerenovym basnim vyvolala boj ohledné
otazky, jez se obvykle objevuje u texti, které znamenaji zménu estetickych
paradigmat ¢i generaci: plati tedy zavedené estetické paradigma, nebo dilo,
které jej bori a/nebo vytvari nové paradigma?

Copovo vydani recenze, pochazejici z pera uznavaného béasnika a hu-
manisty ze zemi svatovaclavské koruny, predstavovalo dobové plné ade-
kvéatni afirmativni obhajobu Krajuske cbelice, a tim i nového estetického
sméfovani. Tento novy smér hajil zasadu, Ze literatura je vazana vyhradné
estetickymi kritérii, a nikoli sluzbou $kolni tabuli nebo kfizi, pokud se ma
nazyvat a byt pfijimana jako literatura, nikoli jako skandalni ,prasopis®
To, Ze takova apologie byla vice nez potfebna, ukazuje nasledujici PreSere-
ntv dopis Celakovskému (Lublan, 29. dubna 1833), kde Preseren zminuje,
Ze ,omezenost [...] jansenistii nalezla v [Krajnské ¢belici] ,mravné pohorsli-
vé basné“ (Preseren 1960, 202). Svému korespondentovi také popisuje, ja-
kymi prostiedky se rigoristicky cenzor Pavsek pustil do Cbelice a snazil se
zabranit vydani jejiho ¢tvrtého svazku,” a to predevsim proto...

...2e v bdsnich dr. PreSerena je jesté mnoho mravné pochybnych mist,
kterd cenzoru Copovi nejspis unikla, a Ze predstavivost tohoto bds-
nika obecné [i kviili znAmé a respektované zahrani¢ni recenzi Ce-
lakovského?] dostala politovinihodny mravni Stulec, kdy navzdory
dobte minénému varovdini videriského cenzora [Kopitara] neprestdva

18 'V dopise Copa Palackému (14. ledna 1833) 1ze 0 uvedeném najit nasledujici pasaz: ,,Dovolu-
jeme si Vam tedy poslat prepis [...] prekladu [Celakovského recenze z Muzejnikal, ktery udé-
lal jeden Cech [!] a jd jsem ho ponékud upravil (nebo pokazil) s prosbou, abyste jej zkontrolo-
val, doplnil prazdnd mista a zejména cervené oznacend mista, kdyby to bylo zapotiebi, opravte.
Pokud by byl pan Celakovsky tak hodny a vzal by na sebe tento tikol, nebot i jemu mohlo by zd-
lezet na tom, aby némecti ctendti jeho prdci nedostali do rukou pfilis pokazenou.“ (Slodnjak
1986, 241). Definitivni verze prekladu, kterd potom vysla v Illyrisches Blatt, byla rozhodné
Celakovského préace. Srov. dopis Copa Celakovskému (14. bfezna 1833), v némz Cop dékuje
ceskému basnikovi za zaslany pteklad (Slodnjak 1986, 241).

19  Z estetického a ideového boje vznikl rovnéz boj cenzurni (Paternu 1976, 234-235).
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se svym nejoblibenéjsim tématem, [...] Spinénim.“ (PreSeren 1960,
203)

Celakovsky znal rigiditu a netoleranci katolického duchovenstva
své doby jiz od $kolnich let, kdy byl vyloucen z gymnézia v Ceskych
Budéjovicich. Na tehdejsi slovinskou vyraznou provin¢nost nahlizel
z nepomérné $ir$iho, kosmopolitniho a vétsinou tolerantniho prazského
méstanského prostredi, kde rtiznorodost predstav o duchovnich entitach
nepredstavovala prekazku pro tvorivou, ba dokonce pratelskou spolupraci.
Katolici — Celakovsky, Josef Krasoslav Chmelensky a Karel Alois Vinatic-
ky, ktery byl dokonce knézem - byli totiZ schopni klidn¢ a tispésné spolu-
pracovat s evangeliky Frantiskem Palackym a Pavlem Josefem Safatikem
(a naopak). Proto neni viibec piekvapujici, ze se Celakovsky dokdzal plné
vcitit do PreSerenovy nepriznivé situace a ze na sdélené zareagoval takto:

Man sollte kaum glauben, dass zu unserer Zeit solche tolle Strei-
che, wie Sie mittheilen, mdoglich wiren, wenn man sonst mit diesem
bosartigen u[nd] stupiden Pfarrvolk [poudaril J. V.] nicht ndher
bekannt widre, um aus einzelen Individuen, die sich auch bei uns
u. vielleicht iiberall vorfinden, auf die ganze Rasse zu schliessen,
die vorziiglich da ihr Unwesen treibt, wo ein Volk aus dem Kothe
der Unwissenheit herauszuwaten versucht. Nicht mehr Abderiten,
sondern Sohne der Finsterniss muss man sie nennen [zvyraznil

J. V.JI[*°] (Bily 1907, 309, 310)

Vyse uvedené Pavskovo ,,$pinéni” se tykalo Preserenovy volby milost-
né (erotické) tematiky, konkrétné ver$t z basné Nova pisarija, které Prese-
ren pro rukopis druhého svazku Krajnske cbelice stylizoval takto:

Zares bi skoda blo! Zdaj od nedelje
Do druge Sestkrat se srce jim vname,
In Sega je, kdor pride pred, pred melje.

20  Sotva lze uvétiti, Ze v nasem véku jsou jesté mozné takové blaznivé Sprymy, jaké mi oznamuje-
te, le¢ by byl clovék jinak ditvérnéji sezndmen s onim zlomyslnym a hloupym fardiskym pleb-
sem, aby z ojedinélych osob, jez se nalézaji i u nds a snad v$ude, vyvozoval tisudek o celém tom
pokolent, kterézto své nefdady provozuje zejména tam, kde ndrod se snazi vyprostiti se z kalu ne-
védomosti. Ne vice Abderité, nybrz synové temnoty nazyvati je slusi!
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Z toho vyplyvaji otazky, pro¢ PreSerenovy basné u soudobého
slovinského ¢tenare narazely na tak velké nepochopeni, a tedy i odpor, a jak
byla vzhledem k primarnimu horizontu odekdvani slovinské ¢tenarské
obce (ohledné Preserenovych bésni) ptijata Celakovského kritika. Zd4 se,
Ze tyto otazky lze kreativné vytesit rekonstrukci primérniho horizontu
ocekavani slovinského ctenare v dobé Preserena nebo tésné pred nim.
K tomu lze pristoupit prosttednictvim priizkumu slovinského mysleni a ob-
raznosti z konce 18. a zac¢atku 19. stoleti a ur¢enim cilového publika Krajn-
ske cbelice. Takova perspektiva je conditio sine qua non predevsim proto,
Ze slovinska literatura az do vzniku literatury v uz$im slova smyslu* méla
zejména nabozensko-vychovny a/nebo didakticky charakter. Byla tedy
predevsim odrazem urcitého dominantniho mysleni, které na ni piisobilo
a jimz byla fizena. Mysleni tedy prostifednictvim literatury - kterd v téchto
pripadech nebyla prakticky ni¢im jinym nez ancilla theologiae nebo ancilla
philosophiae — nepochybné formoval primarni horizont o¢ekavani slovin-
ského c¢tenare. Tato uvaha sméfuje ke prvni kapitole této knihy (Zistarite
pri starém potddku, ktery je stile nejlepsi!), kde byla fe¢ o lidech predbrez-
nové doby a jejich mysleni. Je vSak tfeba mit na paméti silny vliv rigorismu,
ktery byl pietisticky, neprofanni, a proto jiz svou podstatou zacal ve dru-
hé poloviné predbreznové doby — kdy se i ve Slovinsku zacala intenzivné-
ji rozvijet svétska literatura — jeji rozvoj brzdit. Omezovat jej chtél zejména
kvili uzkoprsému a zpate¢nickému obskurantismu jeho nositeld, ktefi byli
tvrdymi rigoristickymi duchovnimi a domnivali se, Ze slovinsky sedlak po-
trebuje pouze modlitebni knizky (s jejichz pomoci se ma jeho duchovnost
zvnitfnit) nebo pripadné jesté néjakou tu poucnou knihu, ,jak se nejlépe
péstuje brambor / jak se odstratiuje svrab ovcim / vyhdnéji hnidy ze spinavych
hlav", jak se tomu posmival Preseren - tedy literaturu utilitarné-didaktic-
kou. Ivan Prijatelj k tomu poznamenava toto:

Tehdejsi nds kranisky jansenista byl epigon drivéjsiho francouzské-
ho jansenisty, ktery si uchoval z vysokych dusevnich darii svého

21 Proces konstituovani literatury v uz$im smyslu zac¢ina Devovym almanachem Pisanice
od lepeh umetnost; ptinejmensim v Devové basni Obcutenje tega serca nad pesmejo od Lenore
(1781) je patrny; probiha od Linharta, Vodnika, Primica, Modrinjaka, Vraze a Jarnika a do-
sdhne zenitu PreSerenovym nastupem jakozto nastupem umélce, jehoz literarni dilo uréu-
ji predevs$im esteticka kritéria.
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predchiidce pouze svou kulturné nejnesympatictéjsi vlastnost, mrav-
ni tizkoprsost, zménivsi ji v temny zélotismus.*

Preserenovy basné, které bylo mozné ¢ist v Krajnske cbelici, byly nepo-
chybné v$im jinym neZ tim, co stélo v rigoristickych modlitebnich kniz-
kach! A zda se, Ze pravé zde lezi jadro celého problému. I kdyz vétsina
Ctenafstva nesdilela nazor rigoristi na PreSerenovy ,mravné pohorsu-
jici pisné“ a ,$pinéni”, byla timto hodnotovym soudem alespon ovlivné-
na, a proto Preserenovy basné bud viibec necetla, nebo je cetla s urc¢itym
ocekavanim. Takovy Ctenaf jisté nebyl tim, s kym pocital Preseren, a uz
viibec ne Cop, spiritus movens Cbelice jako estetického projektu. Ktery au-
tor by si pral, aby jej publikum bud tvrdé kritizovalo, nebo viibec necetlo!?

Otazkou tedy bylo, kdo ma byt ¢tenaf a jaky je jeho primarni hori-
zont o¢ekavani. Ten se vzdy utvari pri vydani urcitého dila, a to na zakladé
¢tenafova predporozumeéni literarnim zanrtim, formam a obsahu jiz zna-
mych dél a na zakladé vztahu mezi poetickym a praktickym jazykem. Oce-
kévani totiz usmérnuje vnimani znak ¢i slozitéjsich znakovych systému
(coz basné rozhodné jsou), a tim i interpretaci, v niz pak zakofenuje hod-
notovy soud o vnimaném. Hodnotové soudy, Ze PreSerenovy basné jsou
»mravné pochybné®, mohou znamenat jen jedno: ¢ast vzdélaného ¢tendr-
stva, ktera by mohla mit odpovidajici estetické vzdélani a ktera by své oce-
kévani mohla odvodit ze znalosti soudobé estetiky (u Preserena prevazné
romantické) a z pfedporozuméni literdrnim Zanrtim, formdm a obsahu,
tedy ¢tenadr-knéz pravdépodobné odekaval slabé, elegické kantilény na
marianskd nebo alespon svétecka témata, ale dostal plnokrevné vyjadreni
erotickych citli, ducha a vyraz, ktery byl zcela srovnatelny s vyspélymi
evropskymi literaturami (némeckou, italskou, francouzskou ...). Na druhé
strané esteticky nedostatecné vzdélany, ale rigorismem nezatiZzeny Ctendfr
ocekaval prosté vodnikovské tane¢ni pisné (poskoc¢nice), PreSeren mu
viak v Krajnske ¢belici nabidl sonet, tercinu a oktdvu. Cop byl dostatec-
né vnimavy a literarné vzdélany, aby mohl posoudit horizont ocekava-
ni slovinského ¢tendre. A tak mohl fundované rozhodnout, Ze ¢étenaf pro
odpovidajici recepci PreSerenovych basni - které byly nejvyraznéjsim
reprezentantem nového estetického paradigmatu - potfebuje kromé

22 Prijatelj 1952, 214; viz také 136-138, 142-143, 214-215.
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nezatizenosti rigoristickym ideovym svétem také urcité predbézné znalosti
o zanrech, formach a tematice, coz dokazuje tento jeho vyrok:

Zdd se tedy, Ze takovy odsudek Preserenovych bdsni vétsinou zpii-
sobovala velkd uvyklost na versové formy, jimz se Preseren vyhybd
a Celakovsky to poklddd za jeho prednost, a neznalost italskych
a $panélskych forem, které pouzivdi a které by mohly byt vzdélanym
Ctendfiim o to méné nezndmé, Ze je tak casto pouZivaji i némecti
badsnici, zejména ti novéjsi. (Slodnjak 1983, 118)

Nabizi se tedy otazka, o jakého ¢tenare vlastné jde? Kopitar pise roku
1808 ve svém prvnim dopise Dobrovskému, ze Slovinci jsou ,,téméf sa-
mi Celedini a dévecky, ale také fardati a kaplani® (Jagi¢ 1885, 10). Pokud bylo
v tomto omezeném recepénim téle esteticky dostate¢né vzdélané jadro (fa-
rafi a kaplani), mélo vétSinou takové predstavy, které mu branily v basnim
i autorovi naklonéné recepci Preserenovy poezie. Kdo byl tedy cilovy cte-
naf almanachu Cbelice a v ni publikovanych Preserenovych basni? Kdyz
vylouc¢ime ,fardre a kaplany a Celediny a dévecky®, zistava k dispozici jen
velmi uzky okruh rodicitho se méstanstva, tedy vrstva, kterd nebyla zati-
Zena rigorismem a disponovala alespon urcitym povédomim o estetice,”
které bylo nezbytné pro vznik primarniho horizontu o¢ekavani.

Celakovsky takového Ctendie ve své recenzi neptimo predvida, kdyz
zminuje ,,malocetnost ctendfstva a publikum svého |...], jichz pfibyvati bu-
de den ke dni s ptibyvanim zdatilych plodii rozumu a obraznosti vasi (Ce-
lakovsky 1832, 454). Cop pak o ném mluvi tiikrat zcela pfimo: nejprve
v dopise Kopitarovi (16. kvétna 1830), potom v dodatku k prekladu Ce-
lakovského recenze a nakonec jesté v dopise Celakovskému (14. brezna
1833), kde vysvétluje, pro¢ dodatky napsal pravé z této perspektivy. V do-
datku k prekladu Krajinské literatury Cop napsal toto:

23 Pokud jde o némeckou literaturu, je tfeba mit na paméti, ze slovinské méstanstvo bylo dvoj-
jazy¢né némecko-slovinské prinejmensim do konce 19. stoleti. Teprve na pocatku 2o0. stole-
ti se poprvé projevila potieba vydat ve slovinstiné tak zdsadni dilo némecké literatury, ja-
kym je Goetheho Faust. Kdyz tedy roku 1906 vysel preklad prvni ¢asti Fausta Antona Funtka
v elitnim vydavatelstvi Matice slovinska, znamenalo to v kulturnéhistorickém méritku vlast-
né signdl, ze slovinsko-némecka dvojjazy¢nost jiz neni samozfejmad a Ze ani esteticka zkuge-
nost ziskana z némecké literatury neni uz bézna pro véechny, nebo alespon pro vétsinu més-
tanstva, jak tomu bylo v PreSerenové dobé.
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Jelikoz je Krajnska cbelica uréena vzdélanciim, vyplyvd z toho pocho-
pitelné, Ze vyhrady, které byly tu a tam vyjddieny viiéi erotickému
obsahu nékterych bdsni, které obsahuje, jsou neopodstatnéné uz
proto, Ze ctendfi, ktefi nejsou sezndmeni s podobnou bdsnickou fra-
zeologif, pokud necetli poezii v jinych jazycich, budou z téch bdsni
chdpat jen mdlokteré... (Slodnjak 1983, 115)**

Cilovou recep¢ni skupinu, ktera byla zaroven vychozim adresatem
Copova a Preerenova programu narodni identifikace, v té dobé predsta-
voval méstansky vzdélanec. Toto zjisténi potvrzuje i Coptv dopis Kopi-
tarovi, kde je uvedeno, kdo je prevaznym odbératelem, tedy primarnim
¢tenafem Krajnske cbelice: ,,Chelici kupuji studenti, ufednici ...“ (Slodnjak
1986, 172).

Dalsi otazkou je, jak Krajinskd literatura pusobila na méstanského
vzdélance a knéze, nebo jinak fec¢eno: v jakém vztahu byla k Copové a Pre-
$erenové paradigmatu vysoké, pouze estetickym kritériim podléhajici lite-
ratury a jak v tomto smyslu ovliviiovala oba typy ¢tenari. Recenze jako ko-
reldt osoby Celakovského pisobila predeviim argumentem autority. Cop,
ktery si uvédomoval prestiz Celakovského doma v Cechéch a diky jeho fol-
kloristickym snaham také po celém slovanském svété, uvedl Krajinskou li-
teraturu v Illyrisches Blatt nasledujici pasazi:

Vnéjsi ndzor, ani Zadany ani domluveny‘ (abychom pouZili Goethe-
ho slova), mad uz obecné vyhodu kviili své uvolnénosti; to je diilezi-
t&jsi i proto, Ze jeho autor pan Frantisek Ladislav Celakovsky je nejen
jeden z nejznamenitéjsich Zzijicich ¢eskych spisovatelti [zvyraznil
J. V.1, ale po sbirce a prekladech lidovych pisni vSech slovanskych nd-
rodii, které vysly v Praze ve tfech svazcich (1822-1827), se ukdzalo,
Ze je diikladny znalec vSech slovanskych jazykd [zduraznil J. V..
(Slodnjak 1983, 110)

24 ,Nase (ve vétsiné jansenistské) duchovenstvo, kteréz viak predstavuje nejodlicnéjsi kranjské
bratrstvo Ctendiské, mini, Ze kazdé psani, jez neni namiteno na potieby kmeta (zejména pak na
ony dusevni), jest aspori neuzitecné, pisné milostné pak jsou hichem krajnim.“ Slodnjak 1986,
244, viz také dopis Copa Kopitarovi, v: Slodnjak 1986, 172, 173.
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Autorita Celakovského pii posuzovéni zaleZitosti souvisejicich se slo-
vinskym jazykem a literaturou vychazela z jeho jazykové kompetence. Cop
toho vhodné vyuzil a vkazdodenni recep¢ni praxi pak obrana nového s vy-
uzitim Celakovského pravdépodobné na méstanského vzdélance pasobila
tak, jak o tom napsal Preseren:

Vase laskava recenze dodala jakysi kredit nasemu usili i u lidi, ktefi
nemaji vlastni usudek... (Preseren 1960, 202).

Primarni horizont o¢ekavani a s nim spojena vlivnost a vyznam Kra-
jinské literatury byly podminény Celakovského prestizi. To dokazuje také
pokus Jerneje Kopitara, ktery byl hlavnim nositelem nékterych ideji, proti
nimz se v tomto stfetu koncepci bojovalo, jenz se navenek projevoval pre-
devsim jako ,,pranice o gramatiku“ a byl znovu rozdmychan pravé kvuali
Krajinské literature. Kopitar se tohoto — ani prvniho, ani posledniho - slo-
vinského stfetu kolem otazky, co je ndrodni jazyk a literatura, nebo jaké by
mély byt, nakonec ztcastnil osobné. Copovi vytykal ,,rozmarilé oslavovd-
ni slibného Ceského bdsnika Celakovského“ (Slodnjak 1983, 175) a snazil se
otiast prestizi Celakovského jako basnika a u¢ence, a tim zpochybnit vahu
jeho soudti o almanachu Kranjska cbelica, o estetickych problémech slo-
vinské poezie, o Preserenovi, ale i o otazkach nové slovinské abecedy, kte-
ré byly pravé tehdy velmi zivé, a autoritativni soud Celakovského jesté pii-
lil olej do ohné.”

Slovo o lublariské abecedni vilce, které bylo 6. Cervna 1833 otisténo v Illyri-
sches Blatt a bylo polemikou s Celakovskym pro domaci kraniské publikum,
zakon¢il bojovny filolog z mésta na krasném modrém Dunaji velmi vy-
mluvnou piedpovédi (dalsiho vyvoje kontaktti mezi nim a uc¢enymi Ce-
chy v zemich svatovaclavské koruny), na jejimz konci samoziejmé odmitl,

Ze by sam nesl jakoukoli vinu:

25 Srov. Preseren 1960, 205. Celakovsky napf. o jazyce a téch, ktefi jej méli péstovat, napsal to-
to: ,,[ Tlakovdto jazyka zpotvorfenost a zcuchanost nikoliv ze samého ndrodu neptichdzi, ale Ze
jest skutkem nékterych nepovolanych odndrodnénych ¢marykdtii, jimzto ne pero a kropdc, ale
vidle a kopd¢ Iépe do rukou by se hodily.“ (Celakovsky 1832, 444)
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§ (18) Nakonec se pan Y., ktery je obecné v pravech a povinnostech
dosti chatrné vzdéldn, domnivd, Ze ndm smi dokonce predepisovat
obranny plan.

Staci, Ze nds nikdy nezastihne mimo meze prisného vojenského prd-
va; ohledné vseho ostatniho se smime bez ohledu na jeho fanfaron-
stvi a na jeho tecnické komplimenty rozhodovat podle svého védo-
mi a svédomi a také se tak rozhodneme a podle okolnosti nahradime
vsechno, co bylo zameskdno, a tak ddle a tak ddle. To vsak prohla-
Sujeme uz dnes, Ze se nehodldme s panem Y. ptit, jestlize se ani po
téchto nasich docasnych, otevienych a primérenych vysvétlenich ne-
vrati k bona fides; se vzpominkou na piivodni goetheovsky vyrok
moudrého Lea Mediaevuse:

Hoc scio pro certo, quoties cum stercore certo,

Aut vinco, aut vincor, semper ego maculor.[**] (Kopitar 1977, 65, 66)

A od roku 1833 byla korespondence mezi timto jazykovédcem z Re-
penj a ceskymi ucenci z mésta na Vltavé ve skutecnosti - valkou na dalku.

Cop autoritu ¢eského basnika a u¢ence obhajoval tak, ze ve Slovenské
abecedni vdlce 3 (ktera byla odpovédi Kopitarovi) citoval recenzi Czeskian
Anthology vyznamného anglického lingvisty, prekladatele a statnika Johna
Bowringa, popularizatora slovanskych literatur mezi Anglicany a Kopita-
rova korespondenta,” ktera vysla v listopadu 1832 v berlinskych Jahrbii-
cher fiir wissenschaftliche Kritik diky slavnému ucenci a obrozenci Janu
Evangelistu Purkynovi. Kromé citétu, ktery zni:

Zda se, Ze se autor [Bowring] [...] uchylil, jak je mozné usuzovat
z pékné dedikacni bdsné na zacdtku, zejména k podpore vizeného
literdta a bdsnika Celakovského, a to muselo jeho dilu vypomoci fa-
dou kvalit, i kdyz toto polovi¢ni inkognito md i stinnou strdnku, to-
tiz Ze nepfipojil Zddnou z jeho vynikajicich bdsni, (Slodnjak 1983,
175)

26 S jistotou vim: kdyz se peres s hovnem, at vyhrajes nebo prohrajes - vidycky ziistanes uspinény
ty.

27  Kopitar radami — podobné jako Celakovsky v ptipadé antologie ceské literatury — spolupra-
coval na Bowringové anglické edici srbskych lidovych pisni v redakci Vuka Stefanovice Ka-
radzice Serbian Popular Poetry, 1827.
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v pozndmce pod ¢arou Cop jako prvni — a dosud také jediny v déjinach
slovinské literatury — sepsal (poétem zapistl i vyznamem uvedenych dél
tehdy mimotadné presvédcivou) bibliografii Celakovského (Slodnjak 1983,
183). Témito zdsadnimi argumenty byla odmitnuta Kopitarova kritika
a obhéjena Celakovského autorita; prostiednictvim jeho autority a autori-
tativniho, ale Copovi a Prederenovi i jejich estetickému sméru naklonéné-
ho soudu bylo obhajeno paradigma vysoké literatury urcené intelektualni-
mu, esteticky vzdélanému ¢tenafi. Tak bylo definitivné zboreno predchozi
utilitarni, ndbozensko-vychovné a/nebo didaktické literarni paradigma
a konstituovano a obhdjeno paradigma, které podléhalo predevsim estetic-
kym kritériim, nikoli néjaké filozofii ¢i ideologii. Obhajené paradigma né-
sledné zaujalo ustiedni misto ve slovinské literarni tvorbé, Celakovského
autorita a jeho meritorni hlas v Krajinské literature hraly jednu z kli¢ovych
roli pti boreni starého a vytvareni nového, kreativnéjstho schématu. Jeho
nositelé se uz nemuseli ani ktiZzovat, ani nikoho poucovat, aby jejich tvorba
mohla nést pecet literarnosti. Celakovského ptispévek se tak stal majakem
pro konstituovani moderni slovinské literatury, s jehoZ pomoci se slovin-
ska literatura dostala tam, kde je dnes: ve sféfe ideové, obsahové, zanrové
a vyrazové rozmanitosti, coZ je modus kazdé zivé literatury, ktera se ode-
hrava jako interpretace a vztah mezi autorem a ¢tendrem.

PreSerentiv dopis z 22. srpna 1836, ktery predstavuje jeho posledni zna-
my kontakt s Celakovskym, otevira na nékolika mistech dalsi, ne zrovna
jednoduché otazky. Ty se vSak tykaji prevazné preserenologie — zejména
interpretace skladby Krest p#i Savici, kterou jeho autor oznacuje jako ,,zéle-
Zitost metra®, jimz si chce ziskat ptizen kratiského duchovenstva (PreSeren
1960, 213) — a jehoZ zpracovani vénoval rozsahlou, byt misty metodologic-
ky spornou studii literarni historik Dusan Ludvik; zde upozornuji na jeho
studii Pozadi Preserenova dopisu Celakovskému z roku 1836.

Komunikaci mezi Preserenem a jeho ceskym korespondentem uzavi-
raji Celakovského dopisy ze 3. srpna 1840 a 15. ledna 1841. V poslednim
doporu¢il Celakovsky svému ne pravé horlivé korespondujicimu adre-
satovi ruského slavistu Izmaila Ivanovic¢e Sreznévského (1812-1880) (Bi-
1y 1909, 545), ktery pak na jafe roku 1841 dorazil do Lublané v doprovodu
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Stanka Vraze (Bily 1909, 126).”* Mezi Sreznévskym a PreSerenem pfi
velernich setkdnich v hostinci V pekle na Kongresovém nameésti, ktera ¢as-
to pripominala pivni klani, se vytvorilo pratelské pouto a Preseren napsal
do pamétni knihy ruského hosta sdéleni shrnujici slovanské krédo autora:

Jsi slovinského rodu,
neptdm se té po diivodu,
az prijdes domii,

syn nehynouci Slavy,
vzpomeni bratrii kol Sdvy!

Kromé vlivu, ktery méla Krajinskd literatura na rozvoj slovinského pi-
semnictvi, neni zanedbatelny ani vyznam Celakovského jako informato-
ra o slovinské literatute, a predev$§im o PreSerenovi. Toho svymi preklady
trvale vepsal do ¢eského kulturniho povédomi.

Abychom vyznam Celakovského piekladatelské prace odkryli v celé
jeji 8ifi a recepénim dosahu, je tfeba se ohlédnout po interpreta¢nim kddu,
ktery byl pouzit pti recepci prvnich prekladii Preserena do ¢estiny. Protoze
néco takového pro prvni polovinu 19. stoleti v ¢eské literature neni mozné
bez zminky o literature jako dilu ¢eského romantického nacionalismu, je
tieba se zamyslet nad otédzkou, jak Cesi Preserena zapojili do svych narod-
né obrozeneckych snah.

V souladu s romanticko-nacionalistickym myslenim tehdy prevladaji-
cim v severni a stfedni Evropé a v souladu s filozofii naroda a jazyka, kte-
ra z né&j vychazela (Schlegel, Fichte, Humboldt; u Cecht Jungmann, Sa-
farik), charakterizuje prvni polovinu 19. stoleti u ¢eského naroda snaha
intelektualni elity vytvofit jednotnou a vezahrnujici narodni identifikaci
- identifikaci s pfedstavou toho, co je ¢esky ndrod, co jej nairodem ¢ini a co
nejvystiznéji reprezentuje jeho podstatu (ndrodni symboly). U Cechii byla
narodni identifikace podminéna historickym vyvojem. Byla proto vazana
na: a) historické prévo (Cesi jako historické obyvatelstvo zemi svatovaclav-
ské koruny), b) existenci vysoce rozvinuté staré duchovni kultury a jejich
pamatek (Cesi jako dédicové kultury Rukopisii krdlovédvorského a zeleno-
horského), c) husitské obdobi (Frantisek Palacky v Déjindch ndrodu ceského

28 O pobytu Sreznévského u Slovinct viz Grdina 2001b, 247, 248.
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v Cechdch a na Moravé; napt. proti némeckému historikovi Constanti-
nu Hoéflerovi) a d) soudobou, esteticky naro¢nou a zanrové pestrou lite-
raturu, ktera by méla byt srovnatelna a konkurenceschopna v porovna-
ni se véemi ostatnimi vyspélymi evropskymi literaturami a ktera by méla
svym zpusobem a kromé vseho ostatniho legitimizovat existenci moder-
niho ¢eského néroda jako samostatné a svébytné entity mezi ostatnimi ev-
ropskymi narody.

Rozvojem moderni ceské literatury v celé jeji $ifi (tedy nejen beletrie,
aleiodborné literatury v ¢estiné)* se systematicky zabyval Josef Jungmann
a okruh kolem Frantiska Palackého. Ten zalozenim jazykové ¢eské mutace
Casopisu ceského Museum (1827) a nasledné zalozenim Matice ceské (1830,
Sbor pro védecké vzdéldvini eské teci a literatury) ustanovil pomérné ide-
alni organ, kde bylo mozné tuto novou, zanroveé vestranné vyspélou a ob-
sahoveé i vyrazové naroc¢nou literaturu vydavat. Cil veskerého tohoto usili,
jak je patrné z programovych dél Jungmanna a Palackého, byl zfejmy: dat
Cechiim riiznorodou, kultivovanou, naro¢nou a silnou literaturu, ktera by
Cechy jako rovné mezi rovnymi zanesla na evropskou kulturni (a nasled-
né i politickou) mapu. Existence historicky dolozené vyspélé kultury (tedy
existence historického néroda) a existence soudobé vyspélé kultury a lite-
ratury méla podle predstav ideologti romantického nacionalismu legitimi-
zovat pravni existenci moderniho politického naroda a jeho véts$inou na-
prosto nikoli literarni, nybrz konkrétni politické — pozadavky.

Vysoka, odpovidajicim zptisobem rozriznéna a s ostatnimi vyspélymi
evropskymi literaturami (francouzskou, italskou a némeckou) srovnatelna
Zeska literatura byla u Cechti az do konce 19. stoleti (do T. G. Masaryka,”
tj. do revize pohledi na ¢eskou ndrodni otazku a nastupu pozitivistického
realismu v humanitnich védach) vnimdna jako narodni symbol a potvrzeni
existence Cechii jako moderniho néroda. Aby byla ¢eska literatura opravdu

29  Prvni dil Déjin vySel roku 1836 v némciné (Geschichte Bohmens), o kulturnim vyznamu to-
hoto textu hovori také jeho recepce: 2000 exemplaru prvniho dilu bylo vyprodano za méné
nez rok.

30 Pfitom mu pomdhal napt. lékar a spisovatel Vaclav Stanék (1804-1871), ktery systematicky
rozvijel ceskou Iékafskou terminologii, pficemz si pomahal staroceskymi vyrazy a slovni za-
sobou ostatnich slovanskych jazyktl. Roku 1863 vydal Slovnik ndzvoslovi lekatského.

31 Viz Tomd$ Garrigue Masaryk, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni (1895); Jan
Hus. Nase obrozeni a nase reformace (1896).
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srovnatelna s ostatnimi vyspélymi evropskymi literaturami, byl nezbytny
rozvoj vyrazovych moznosti a také forem, které byly v evropské literar-
ni praxi kanonizovany a znamenaly status klasického, a tedy vynikajiciho.
Na tomto zakladé Josef Jungmann formuloval cil ¢eské literatury: hledani
a dosazeni klasi¢nosti literatury. Jedna se o koncept (a termin) z estetické-
ho, literarniho a narodné obrozeneckého programu, za ktery se zasazoval
a ktery uskuteciioval okruh kolem Jungmanna. Klasi¢nost literatury v jeho
referenénim ramci neméla znamenat otrocké napodobovani antickych vzo-
rl, ale méla predstavovat narodni klasi¢nost, ktera spociva v harmonii ob-
sahu, ducha a antické formy, celku a ¢asti, tviiréi osobnosti a pravidel. An-
tika poskytuje vzory, nékdy i formy, obsah a duch v$ak vychazeji z plnosti
narodniho Zivota. Ten, kdo tyto prvky sladi a pfitom zachova pecet narod-
ni specifi¢nosti, umélecké originality a typi¢nosti, je predstavitelem klasic-
ké literatury. Josef Jungmann své nazory rozvinul v pojednani O klasi¢nos-
ti v literatute viibec a zvldsté v Ceské.

Klasi¢nost ndam znamend uméleckého dila v svém zpiisobu doko-
nalost, kdez se materie s formou pronikaji a v jeden celek svrchova-
ny splyvaji. Mluvnickd spravnost a fecnickd ozdoba nejsou k tomu
dostatecny; v klasicném spisu pohleddva se netoliko jasnost mluvy
a spojend s ni Cistota, vlastnost a urcitost vyrazii, ale také ukonce-
nd krdsa a jednota, nebo souhlasnd mira a slicnost vSech cdstek. |...]
Klasicnost jest jakoby kvét neb radéji ovoce dlouho zrostajiciho $té-
pu narodni literatury [zvyraznil J. V.]. Pravy genius ovsem cini i zde
vyminku: on predbihd vék sviij a jimaje své souveké moci neoby-
Cejnou, ddavd spolu budoucimu véku zdkony: ale doba klasickad lite-
ratury a jazyka nepovstdvd jednim nebo druhym spisovatelem vy-
nikajicim, ani vzdéldvanim prospésnym jednoho neb druhého pole
literatury, u p. bdsnictvi, anobrz znamenitym mnozstvim spoluvé-
kych, vytecnych, pivodnich hlav, a zdafilym vzdélévinim vsech,
anebo skoro vsech hlavnich forem spisovatelskych - bdsnictvi, pro-
stomluvy a fecnictvi. Takovdto doba klasickd teprve posvécuje nd-
rodni literaturu a spolu na budoucnost klade pevny zdklad veske-
rému duchovnimu i mravnimu vzdélini a mluvé bohaté. Nebo jen
tenkrdte, kdyZ spisové nepochybnych klasikiiv ndrodnich netoliko
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ve vyssich okresech spolecenstva se Citaji, ale také prosttednim ano
i nizkym staviim k obzvldstnimu vzdéldni a k zpravé i fizeni duchov-
nimu zdkladem jsou; jen tenkrdte, kdyz to, co pravé klasicného jest
v ndrodnim bdsnictvi, v ustech zdstupu obecného Zije, u vyucovini
mlddeze prechdzi, a v rovné mire Zivouci a zkvetajici pokoleni po-
zdvihd, nadechuje, pronikd; jen tenkrdte plodi se viestrannd litera-
tura ndrodni, velikd k ni vdznost, a objevovdni se téZ literatury ve
veskeré innosti ndrodu. [...] Duchovni vzdélanost ndrodu, visici od
plozeni um a véd, mad-li k dokonaleni jazyka patrné ptispivati, Zadd,
aby mezi umami obzvldstné bdsnictvi a fecnictvi, a mezi védami li-
bomudrctvi a déjopistvi kvetlo. [...] Zddny jazyk v celém okresu svém
klasicny nazvdn byti nemiiZe, ktery toliko bdsniky a fecniky, ne pak
i libomudrce a déjopisce v fadu svych klasikii pocitd. P¥i cemzZ pozo-
rovati slusno, Ze vlastnost a klasicnost jazyka tim vyse stoupd, ¢im
vice lyricti, dramaticti a epicti bdsnici pfedméty zpévu z prostied-
ku zZivota, z déjiv a z ducha ndrodniho Cerpaji, ¢im vice oheri poli-
tickych fecnikii z nadseni a ldsky k viastenské zpravé vychdzi, a éim
mnohostrannéjsi a zajimavéjsi jsou strany déjii ndrodnich, na kte-
réz déjopisci zfetel viastencii obraceji. [...] pottebi snahy o pravou jak
jednotnych spisti tak celé literatury klasi¢nost, o dokonalé vseliké vé-
dy a umy vzdélani, odkudz by napotom, jako krev ze srdce do Zil té-
lesnych, tak védomost vselikd a vzdélanost do prostondrodni litera-
tury vplyvala, a tak literatura nase, co mozné ze Zivota vychdzela
a do Zivota ndrodniho vchdzela; slovem potiebi ndm ve vSech for-
mdch poetickych, prosaickych i fecnickych jak obsahem tak slohem
dokonalych piivodnich spisti bez nedostatku, klasikii klasikiim jino-
ndrodnym podobnych... (Jungmann 1918, 77-86)

Takové literarni zanry byly predevsim epos, sonet, romance, balada
atragédie. A v asili 0 ,,klasickou narodni literaturu®, jak o tom hovoril Jung-
mann, byl Preseren ¢eskym obrozeneckym snahdm typologicky i identifi-
kac¢né velmi blizko. Stejné jako se Preseren snazil svym dilem ,,0pét sjedno-
tit rod slovinsky*, snazili se i Cesi (Jungmann pieklady — Chateaubriandova
Athala a Miltontv Ztraceny rdj, ¢i podporou vydavani...), aby se jejich sou-
doba literatura stala erbem, ktery by jim vedle v§eho ostatniho dovoloval
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nést §tit moderniho (¢eského) naroda. Mezi slovanskymi basniky, ktefi
byli svou basnickou silou rovnocenni nejschopnéj$im tviircim vyspélych
evropskych literatur, vynikali pro Cechy samoziejmé Puskin, Stowacki
a Mickiewicz, ale také Pregeren.

Pokud tedy dokédzeme prvni vystoupeni France Preserena v ¢eském
literarnim prostoru vnimat prizmatem spoleenské role, kterou tehdy
v ramci horizont narodni identifikace hréla teprve se formujici estetic-
ky ndro¢na a zanrové propracovana ¢eska (a slovinskd) literatura, nebude
se Celakovského pozitivni hodnoceni Preserenova dila, jaké je mozné &ist
v Krajinské literatute, jevit jen jako zdvotilostni pochvala.

Zda4 se, ze Celakovského vybér Preserenovych basni, které byly prelo-
zeny do Cestiny, nebyl ndhodny. Vybrany byly totiz Zanrové, obsahové,
motivicky i metaforicky rtizné naro¢né texty, které vyzadovaly od
Celakovského zna¢nou miru prekladatelskych schopnosti; pieklady pak
poskytovaly uceleny dojem o prekladatelské kompetenci a vykonu jak
prekladatele, tak jazyka prekladu. Pfeklad Preserena byl tak zkouskou pre-
kladatele i jazyka — zejména pii prekladu sonetu. Kromé toho Celakovsky
v origindle otiskl i PreSerentiv Zertovny sonet O kasi, k némuz pridal vel-
mi zajimavy prozaicky preklad. Téma sonetu O kasi — spor o pravopis — byl
totiz tehdy velmi aktualni i na ¢eské literarni scéné, kde se do bojti o refor-
mu starého, ale nediisledného bratrského pravopisu zapojili i pfedni pred-
stavitelé ceské kulturni obce - Palacky, Jungmann ¢i Safarik.

Podle zjisténi ¢eské literarni védy (Novak 1995, 342-347; Vodicka 1960,
282-306) si Celakovsky jako predromanticky basnik sviij mateisky jazyk
proménil v elastickou basnickou fe¢, ktera ho navzdory nékterym roman-
tickym prvkiam téhla spi$e k predromantické goetheovské umeérenosti nez
k inven¢ni dynamice pozdéjsi ceské romantické literatury. Jako preklada-
tel byl schopen vstoupit do rtiznych cizich basnickych svétd, jejichz celis-
tvy basnicky jazyk (obsah, basnické obrazy, individualni metafory, rytmus,
vers, zanr) dokazal velmi efektivné reprodukovat i v ¢estiné. A je jisté, Ze
jeho znalost slovinstiny byla podstatné vyssi nez jen na drovni ,,trochu po
vindicku marlovat®. Kdo totiz porovna Celakovského pieklady Preserena
s originalem, okamzité zjisti, Ze v nich neni ani stopa po doslovném prekla-
du, kalkovani apod., a to i pfesto, ze tehdy jesté neexistoval slovinsko-cesky
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slovnik. Ani prekladatelské chyby zde nenajdeme, jde spise, pokud si mu-
Zeme vypujcit dne$ni translatologickou terminologii, o flexibilni hleddni
dynamického funkéniho ekvivalentu. Celakovsky totiz tspésné prizpi-
sobil i Preserenovu naro¢nou syntaxi a metaforiku tehdej$im moznostem
¢eského basnického jazyka, aniz by zanedbal jejich funkeci v konkrétnich
basnickych textech. Hledal tedy jazykové a stylistické prostfedky co nej-
vice odpovidajici textové funkci pro reprodukci (tj. opétovné vytvoreni)
primarnich mentalnich obrazt Preserenovych basni, coz ve skute¢nosti
znamend znovu, tentokrat ¢esky pojmenovat urcitou strukturu pojmu
a predstav, ktera musi mit stejnou koherenci jako vychozi — PreSerenova.
Typickym prikladem jsou posledni dva verse ve druhé sloce basné Slovo
od mladosti, které ukazuiji, jak Celakovsky origindl ¢aste¢né preformulo-
val (zestru¢nil: modrost, ucenost > moudrost), basnickou figuru (personi-
fikaci) prizpusobil uziti v ¢eském béasnickém jazyce (dota > vénec), ale za-
choval rym:

PreSeren: Celakovsky:

Modprost, pravicnost, ulenost, device, ~Nadarmo pravda a moudrost bez vénce
Brez dot Zal "vati videl sem samice. Chuda jak divka hledd si snoubence.

Celakovsky rozifuje a dodate¢né zatézuje ptvodné vyzdvizené
vyznamové pole moudrosti, zaroven vak zachovava vyznamové zatizenou
spravedlnost a vyznamovou strukturu ,,bez uspéchu, marné; Cesky nadar-
mo; sdéleni marnd je...“ zistava zachovano.

Nebo posledni verse treti sloky:

PreSeren: Celakovsky:
Sem videl Cislati le to med nami, Slysel jsem casto zvdti zdsluhami,
Kar um slepi z golj "fijami, leZdmi. Co splétaly jsou chytrost, lez a klamy.

Lze tedy tici, ze Celakovsky nasel pro vyrazové prostiedky, které Pre-
$eren pouzil v originale, odpovidajici feseni i v ¢esting, a to tak, ze respek-
toval jejich funkci ve vystavbé basné a jejich sdélovaci, vyznamotvornou
hodnotu i stylotvornou charakteristiku. Vytvoril tak preklad, ktery vérné
prezentoval sdélovaci a estetickou hodnotu originalu. Timto zptisobem byl

NAPODOBOVATELE, SPOJENCI A RIVALOVE



Preseren uveden mezi autory svétové literatury, kteti se v ¢eské prekladové
literatute objevuji vice ¢i méné casto (s vétsim ¢i mensim prekladatelskym
uspéchem) az do dneska.

Protoze Celakovského cilem bylo Preserena pouze predstavit jako dii-
lezitou literarni novinku,” hodnou ¢eského zajmu, respektu a moznad i na-
podobovani, a protoze v roce 1832 Preserentiv opus jesté nebyl uzavien,
objevila se otazka uplného prekladu Preserenova dila az po jeho smrti.
Prvnim,” kdo se o tento tkol pokusil, byl prekladatel ruské (Cernysevskij,
Turgenév), némecké (Lessing, Grillparzer) a slovinské literatury (vedle
PreSerena prelozil i Jur¢icova Tugomera, 1882) Josef Penizek (1858-1932).%
V roce 1887 vysel v Ji¢iné jeho vybor ¢étyficeti PreSerenovych basni Bdsné
Frantiska PreSirna, rozdéleny do oddil Z pisni, Z balad a romanci, Z riiz-
nych bdsni, Z gazel a Ze znélek.

Vyraznou zvlastnosti Penizkova prekladu® je, Ze problém rytmu resil
podobné, jako to ¢inila lumirovsko-ruchovska literarni generace v ceské li-
teratufe. Ve srovnani s prekladem Josefa Hirsala* pfevazuji u Penizka jed-
noslabi¢né zacatky verst,” ¢asto se jedna o neplnovyznamové slovni druhy

32 Viz také Petr 1961, 378.

33 JelikoZ jsou na tomto misté v centru pozornosti zejména ty preklady Preserena do cestiny,
které formovaly preserenovskou recepci ¢eské ¢tenafské obce, nepocitdm mezi né rukopis
Bdsné pané doktora Frantiska Preserena, ktery je jediny kompletni ¢esky preklad celé sbirky
Poezije Franceho Preserena (sbirka vysla 15. prosince 1846 s vrocenim 1847) v 19. stoleti. Ru-
kopis neznamého autora (snad to byl Ivan Vavra, ktery ptisel roku 1859 do Lublané jako pro-
fesor klasické filologie a byl roku 1865 zvolen za knihovnika Matice slovinské, kde pomahal
i pri vydavani Letopisu Matice slovinské; Avgust Pirjevec, knihovnik tehdejsi Statni knihov-
ny v Lublani (dnesni Narodni a univerzitni knihovna), na konci rukopisu Bdsné pdané dok-
tora Frantiska PreSerna dopsal: ,Obdrzeli od slov. Matice.“), ktery snad vznikl kolem roku
1860, zjevné nebyl urcen k otisténi a dnes m4 jen dokumentarni hodnotu. Pod signaturou
Ms s10 se nachazi v Rukopisném oddéleni Narodni a univerzitni knihovny v Lublani, otaz-
kam jeho autorstvi vénoval kratsi pojedndni Petr 1961, 378-379.

34 Viz Taxovd 1999 (CD-ROM).

35  Podrobnou analyzu Penizkova prekladu a jeho srovnani s prekladem Josefa Hirsala viz: Ko-
ZAr 2000, 30-35.

36 Miij sen Sel po hladiné, 1978; z politickych divod nemohl byt Hirsal pod svym prekladem
podepsan, misto ného tam najdeme jméno autora doslovu literarniho historika Viktora
Kudélky.

37V basni O Vrba... z cyklu Sonete nesrece 1ze nalézt hned tfinact jednoslabi¢nych versovych
zahdjeni a jen jedno viceslabi¢né - tfislabi¢né; stejné tak v sonetu Memento mori. V basni
Slovo od mladosti (Louceni s mlddim) ma hned vSech ¢tyticet verst jednoslabi¢ny zacatek.
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(predlozky, spojky, citoslovce), coz je typické pro jambicky vers lumirov-
sko-ruchovské generace.

Ze vztahu mezi rymem u PreSerena a rymem v Penizkové prekladu je
patrné, ze Penizek diislednym rymovanim vsech ver§ovych zakonéeni (i tam,
kde v origindle rym nebyl) vyznamové zatizil rymované jednotky, coz vSak
neni vzdy v souladu s PreSerenovym autorskym zdmérem. Diisledné ry-
movani totiZ narusuje roli rytmu a rymu, protoze pozornost je soustfe-
déna prevazné na formdlni vystavbu, coz ve vétsiné pripadi jisté nebyla
Preserenova intence. Vysledkem duasledného rymovani je u Penizka zvlas-
té vyrazna verSova skandovanost, kterd mnohdy neodpovida strukture
originalu.

Dalsi zvlastnosti Penizkova prekladu je i¢elové pouzivani lexikdlnich
archaizm?l. S tim souvisi otazka, do jaké miry Penizek archaizoval i synta-
xi, na coz v$ak nelze kvtli absenci vypracovaného systému historicky za-
barvenych syntaktickych forem v ¢eské gramatice presné odpoveédét, ze-
jména u syntaktickych konstrukci, které se jevi jako knizni, ale zastaralé.
Dilezitou charakteristikou je vSak opakovani nékterych typickych syntak-
ticko-rétorickych figur. Jde o casty vyskyt jambické sekvence napt. pou-
hy blesku let, v srdci Stastny vznét, vabi véelu let, kde jejich synii plémé ...
Zvlastnosti této jambické sekvence je inverzni slovosled neshodného pri-
vlastku (vétsinou muzského rodu). Stejnou rétorickou figuru Ize ¢asto na-
lézt i v textech ceského romantismu, zejména v téch, které byly kvtli re-
cep¢ni uspésnosti zarazeny do literarntho kdnonu ¢eské literatury. Takové
priklady Ize najit napt. v Mdji Karla Hynka Machy: nepohnuty vézné zrak,
posledni v roce den, zborcené harfy ton, détinstvi mého vék ..., ale iv dalsich
textech ceského romantismu z poloviny 19. stoleti. Protoze nékteré syn-
takticko-rétorické obraty byly soucasti spole¢ného ¢tenarského horizontu
olekavani Ceského Ctendre pri Cetbé romantické poezie (zejména tryvky
z Mdje, které byly zarazeny do $kolnich ¢itanek a Zaci se je ucili zpaméti),
je snad mozné dovolit si usuzovat, Ze Josef PeniZek tyto obraty pii prekla-
du Preserena jako romantického basnika pouzival cilené - kviili jejich re-
ferencni roli pii orientaci recepce Preserena jako interpreta¢niho klice pro
ceského Ctenare, ktery mél byt témito obraty diky typologické podobnosti
vyrazi veden k pochopeni Preserena jako romantického basnika. Jde tedy
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o pokus o aktualizaci ¢tenarského horizontu oc¢ekavani, a to i u méné eru-
dovaného ctenare. (viz napt. Kozér 2000, 32).

Dnes je zvykem, Ze pfi vyroci jiz zemfrelych piliiti spolecnosti néjaka
ucena instituce porada turistickou akci pro ucené hlavy: sympozium, kde
se obsirné diskutuje, co dany ¢lovék byl, co nebyl, pro¢ nebyl a co by mohl
byt. Mentalni usili se tak ¢aste¢né ridi podle konjunktury narozenin a dat
umrti. To se samozfejmé nedéje jen dnes; ani na prelomu 19. stoleti tomu
nebylo jinak, konjunkture dat podléhalo i prekladani Preserenovy poezie
do ¢estiny. V roce 1900 totiz uplynulo sto let od narozeni Franceho Prese-
rena a toto vyroci znacné ozivilo i ¢esko-slovinské kulturni styky.

Protoze byl Preseren jiz zatazen do kdnonu svétové literatury, kterou
Cesi vice ¢i méné Casto prekladali - tuto pozici evidentné dostate¢né Géin-
né zajistili Celakovsky a Penizek —, bylo tkolem dalsiho prekladatele vy-
tvorit predev$im preklad, ktery by byl celistvym odrazem Preserenovych
uméleckych a estetickych tendenci v origindlnich textech. Mélo jit tedy
o preklad s vyrazné uméleckou, nikoli pouze informativni hodnotou. Pre-
kladt se ujal muz, ktery byl jednou z ustfednich postav ¢esko-slovinskych
»nekonfliktnich® vztahti na prelomu 19. a zac¢atku 20. stoleti — basnik, lib-
retista, literarni a hudebni kritik, historik, bibliograf a prekladatel Jaromir
Borecky (1869-1951).** Boreckého zasadné ovlivnil Jaroslav Vrchlicky, je-
hoz program kontakti ¢eské literatury s modernimi proudy svétové litera-
tury Borecky prijal a svym prekladatelskym dilem a ¢aste¢né také literar-
névédnymi informacemi realizoval. Preklddal z némciny, rustiny, italstiny
(d’Annunzio), francouzstiny (Daudet, Flaubert, Balzac, Zola...), $védstiny,
polstiny, perstiny (Firdausi), tureétiny a pomérné hodné i ze slovinstiny;
kromé PreSerena také Jenka, Askerce, Gregor¢ice, Cankara, Ketteho, Mur-
na a Zupancice.

Z Boreckého prekladii PreSerena je patrné, ze jeho jazykova kompeten-
ce v oblasti slovinstiny nebyla na urovni Josefa Penizka, tim spis ne na arov-
ni Celakovského. Borecky se pii prekladu pomérné striktné drzel slovni-
kd, limitovany jazykovy kdd se snazil prekonat tim, Ze zce spolupracoval
se svymi slovinskymi prételi. Nejdtlezitéjsi pro néj byla spoluprace s Iva-
nem Zmavcem, ktery Boreckého podnitil k prekladdni Agkercovych bésni

38  Viz Holub 1999 (CD-rom).
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(vydanych ¢asopisecky roku 1899; Borecky jimi zahdjil sérii svych prekladii
ze slovinské literatury) a ktery ptisobil jako spojovaci ¢lanek v komunikaci
mezi obéma tvirci. Na zdkladé pratelstvi mezi Boreckym a Vrchlickym
je snad mozné dovodit, ze pravé Borecky pritahl k seriéznéjsimu zajmu
o slovinskou literaturu i Jaroslava Vrchlického; kdyz se Vrchlicky jako
zéstupce Ceské akademie véd téastnil odhaleni PreSerenova pomniku
v hlavnim mésté Krariska, setkal se nékolikrat v Lublani a na Bledu i s A§-
kercem, kterému slibil, Ze prelozi do ¢estiny ctyticet jeho basni.*

Vrchlicky napsal o odhaleni PreSerenova pomniku také rozsahly ¢la-
nek Den Presérniiv. Preserenovy slavnosti dokonce prirovnal k poloZeni
zékladniho kamene Narodniho divadla v Praze roku 1868 a v§iml si, Ze §lo
spiSe o manifestaci slovinské ndrodni identifikace (také s PreSerenovym
dilem), tedy o projevy slovinského nacionalismu nez o pripominku sa-
motného PreSerenova narozeni:

7y 7

Slavnost Presérnova vyznéla tedy plné a krdsné. Prehlizime-li své
dojmy k zdvérku musime jedno tici a feknem to zcela uptimné a ne-
pokryté. Byla velkou ndrodni manifestaci Slovincii, diistojnou osla-
vou jich ndrodni uvédomeélosti a zdatnosti, ale o basniku a umélci
PreSerenovi [zvyraznéno v originale] mnoho nepovédéla. (Vrchlic-

ky 1906, 7-8.)

Z tohoto dtivodu Vrchlicky tim vice vyzdvihl prednasku Ivana Prijatelje
Drama Preserenova dusevniho Zivota,*® o niz napsal:

Dr. Prijatelj jest mlady elegantni muz ohnivého slova a Zivého gesta;
vyborny fecnik, ktery umi akcentovati to, na cem mu zdlezi, a kte-
ry pti veskerém Zdru jizniho Slovana zachovavd klid akademické-
ho causeura. Svym uhlazenym a vielym proslovenim uchvatil vse,
zvldst damy, a vsichni jsme v ném vytusili pristiho zdatného ucitele
universitni kathedry, at jiZ jednou v Lublani nebo zatim v Styrském
Hradci po boku véhlasného mistra jeho Dra Murka, ktery s ndmi

nadsené tecniku aplaudoval.

39  Vysly roku 1926 v edici Sbornik svétové poezie — Vybor bdsni Antona Askerce (ed. Jaromir
Borecky).

40 Prednaska se stejnym ndzvem z roku 1905 je otiSténa v Prijatelj 1952, 315-362.
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Vrchlicky roku 1905 v téze publikaci uverejnil jesté sviij sonet Presér-
novi, ktery napsal v den odhaleni pomniku (10. zafi 1905) a k némuz byl
pripojen preklad Antona Askerce.*

Kdyz vysly prvni preklady Askercovych basni do cestiny (1899),
byl autor prijemné prekvapen. Prekladateli Boreckému podékoval pro-
sttednictvim Ivana Zmavce, ktery Askerce upozornil na Boreckého pte-
kladatelsky zamér - Ze hodla prelozit do ¢estiny celého Preserena. Askerc
pak navézal s Boreckym primy kontakt a v dopise ze 17. listopadu 1900
(Berkopec 1959/60, 252) ho pozadal o podrobnéjsi informace o plano-
vaném prekladu. Borecky mu odpovédél jiz po péti dnech (22. listopadu
1900), pri¢emz vysvétlil sviij prekladatelsky pristup k Preserenové poezii
(viz Petr 1963, 222—-223) a upozornil také na obtize vzniklé kvtli rozdilim
v ptizvuku a intonaci mezi ¢e$tinou a slovinstinou.

Borecky prekladal prevazné podle editio princeps z roku 1847. V jeho
publikovanych prekladech nejsou patrné vétsi chyby a zachovaval také pre-
Serenovsky rym. Z¢éasti prekladal doslovné, coz ho misty vedlo k pouzivani

41 Slovansky prehled 7 (1906): 15-16:

Dnes v tisni davil vstavas véncen slavou.
Zni svéze zpév Tvij, jaks jej lidu zpival .
Kdo v8im si Tebe, tézkych trudu prival

kdyz v zoufalstvi nad Tvoji vifil hlavou?

Le¢ vedni los to basniku vzdy byval,
chleb se slzami ze jim stacil stravou,
za jednou pisen nesmrtlenou, pravou

Ze tisicery spar jim srdce zryval.

Dnes v$udy jas. Zde slunce splyva zlatem
po tvati Tvé, jez s klidnym majestitem

v triumfu pisné zii v ten jasot plesny;

Dnes chlebem zrni Tvého Tvuj lid sycen
se zveda silny, virou v sebe vznicen,

sa mladé skfani odlesk pfisti Vesny.

Ovencen s slavoj dvigas se iz gnece.
Dnes tvojo pesem ti na cast pojo!...
Kaj bilo mar jim, ko skrbi morece,

vihrale so nekdaj ti nad glavo?

Pa vseh poetov je usoda ta,
da kruh s solzami grenkimi jedo,
dé za nesmrtno pesem, hipec srece,

kragulj srcé jim kljuje krvavece...

Svecan je dan! Hej, zlato solnce sveti
po licih ti, ki v mirni majesteti

triumf zre§ pesmi svoje, radost glasno.

Tvoj plod dnes vziva ljudstvo, hvali tebe;
mo¢ ¢uti svojo, vero trdno v sebe,

v o¢eh bodoco svojo Vesno jasno.

Askercuv preklad je otistén v Moravec 1999, 296.
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v ¢estiné neobvyklych a neopodstatnénych archaismil a neologism, které
mély odpovidat Preserenové estetické hodnoté. Tento zptsob prekladu
snizoval srozumitelnost, a tim i potencidlni recep¢ni uspéch preklada (Ji-
rasek 2000, 28, 29). Borecky totiz nehledal dynamicky funkéni (ani stylis-
ticky) ekvivalent, jak to alespon ¢aste¢né ¢inili PeniZek, a pfedev$im Cela-
kovsky, ale vétsinou trval na doslovném napodobovani (napt. slovosledu).

Po vydani osmnacti PreSerenovych basni ve Slovanském prehledu®
a po ¢tyrech prekladech v ¢asopise Zvon*® Borecky o prekladani Preserena
ztratil zdjem. Snad se mu zdala namaha pfi preciznim vybrusovani prekla-
du prili§ velkd ve srovnani s relativné skromnym dosazenym vysledkem.
Planovany kompletni preklad PreSerenovych Poeziji nikdy nedokondil
(¢tyti preklady: Dcefina rada, Strundm, Divkdm, Vojenskd, se nachazeji
v literarni pozustalosti Boreckého, ulozené v Literarnim archivu Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi v Praze), a to i pfesto, Ze Askercovi jesté v ro-
ce 1912, kdyz chtél sestavit antologii svych prekladii ze slovinské literatury,
sliboval, ze vyda Preserena kompletniho — knizné — jesté pred planovanou
antologii.

Po skonceni Boreckého snah o tplny a esteticky hodnotny preklad Pre-
Serena tedy v Ceské prekladové literature stale ziistala mezera — komplet-
ni a esteticky hodnotny PreSeren. Jak na tento problém zareagoval Franti-
$ek Benhart, ktery své preklady publikoval ¢asopisecky, a predev$im jak na
otazku uméleckého prekladu Preserena odpovédél Josef Hirsal, jsou otaz-
ky, na které bude tfeba odpovéedét jinde. Z hlediska piekladu PreSerena do
&edtiny v 19. stoleti, ktery za¢ind pravé Frantikem Ladislavem Celakov-
skym (jemuz je vénovana tato kapitola), 1ze tedy shrnout, Ze jeho poezii se
nedarilo ani hire, ani Iépe nez jinym autortim, ktefi patfi do kanonu své-
tové literatury.** Kompletniho prekladu, ktery by se estetickou hodnotou

42 Pod oknem, Kam?, K rozchodu, Pévci, Z gazel (5 gazel) (Borecky 1900, 209-212); Prosba, Roz-
kazy, Sila vzpominky, Ztracend vira, Pamdtce Valentina Vodnika, Na pamét Ondreje Smoleta,
Opusténd, Rybar, Rozlouceni s mladosti (Borecky 1901, 105-111).

43 'V prazském literarnim casopise Zvon vysly nasledujici preklady: Ndmornik, Zrazend mat-
ka, Hvézddfiim, Glossa (,,Z basni Franceta Presérna‘, pielozil Jaromir Borecky, Zvon (1901):
123-124).

44 Cesi ziskavaji napt. uplny, sémanticky i esteticky odpovidajici preklad Platéna teprve od dva-
catych let 20. stoleti dale: vynikajici klasicky filolog Frantisek Novotny totiz v roce 1915 vyda
preklad Symposionu, pieklad aplného Platéonova dila dokon¢i teprve roku 1961 vydanim Zd-
konii. Podobné se do Otokara Fischera (1927) délo také s Goetheho Faustem.
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mohl méfit s origindlem, se nedo¢kal; kvalita piekladt Celakovského, Pe-
nizka a Boreckého se ligila pravé natolik, nakolik nadani béasnici (Cela-
kovsky) vynikaji nad literarnimi epigony (Penizek, Borecky) — nebo, jak
konstatoval Frantisek Xaver Salda ve svych sugestivnich Bojich o zitrek, na-
kolik se basnici odlisuji od pouhych spisovateld.
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,Jisk a papir jsou vyborné..”

Preseren a Macha mezi kladivem nacionalismu a kovadlinou
romantického sebevyjadreni

Pak pfisel pan doktor Crobath a p. dokt. Toman. Tak jsme byli sami
juristé. Jedla se stika. Pak prisli nesmirné raky 2 k[ralt. 4 jsem mu-
sel snisti. Pak smazeny kapr. PreloZoval se Kolldr. Nato prislo dra-
hé vino v peceténych lahvicich. Mluvilo se o Professorovi Vodnikovi.
Jak sekali spek. Platili napted. Potom o Kopitdrovi. Presernovd znél-
ka nan. A B. C. Krieg. Pak se mluvilo o Gorytanech. O Slavii. Ne-
chali jsme Slované Ziti. Pak se zpivalo. Pan Toman byl fidel. Polibeni.
Pan Presérn skdkal. Kde je mdte Némcové. Pak jesté vic: Co ddvno
jiz. a. t. d. Pan Toman bouchal na stil a Castéji potahoval a kfileli
s ndmi juz éas a. t. d. Save. A blyskaly se oci. Plny hlas. Pozvdni na
druhy den na tajné misto. Sli chcat. Strobach leZel na Cele. Vedli nds
domu. Mé pan dokt. Crobath. Motal jsem se. Jak jsme prisli domal,
nevim. P. Pre[Sern] a Tom[an] schopili dohromady postele. Nesmir-
ny himot. Vilda). Chtéli hdzet zZidlicky. Nadal sviri a. t. d.

Karel Hynek Macha, Lublan, 29. srpna 1834 (Jansky, Dvordk, Skiecek
1972, 273)

V denikovém zdpisu na nasledujici den 30. srpen 1834 Macha vypocita-
val velmi vymluvné ¢innosti. Ty velice dobfe ilustruji vytrvaly hrdinsky
boj Cecht a slovinské Komise pro likvidaci vina s jejich hlavnim sviidcem
z predeslého vecera — bohem Bakchem: ,,Pofddek v pokoji. V potddek uvd-
déni. Pucovdni.“ Vesely host v Lublani jesté dodal, Ze Senkyf ,.se tfas az do
rdna“ (Jansky, Dvorak, Skrecek 1972, 273).

Cesky romanticky basnik Karel Hynek Mécha a jeho hédonisticky sta-
vovsky kolega, pozdéjsi pravnik — navzdory své bourlivé povaze dosahl roku
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1841 doktorského titulu, coz v tehdejsi mestanské spolecnosti znamena-
lo vstupenku ke spolecenskému (a politickému) ptisobeni — a autor spi-
st s pravickou tematikou Antonin Strobach' se 4. srpna 1834 vypravili
z Prahy do Italie. Cesta je vedla nejprve pies Ceské Budéjovice a Gmiind
do Hornich Rakous. Zastavili se v Salzburgu a odtamtud jeli postovnim
vozem do Bavorska. Cestou do zemé slunce zastavili jesté v tyrolském
Innsbrucku, 18. srpna vystoupali pres Brennersky priismyk a 24. srpna se
ocitli v Mestrech pred branami mésta sv. Marka.” Na cesté domt Machovu
pozornost nejprve pritahla 28. srpna Postojna, ze staveb potom roku 1830
opraveny hrad Turjak. Nasledujiciho dne se ¢e$ti poutnici ocitli v hlavnim
mésté Kranska, zdrzeli se v ném dva dny a potom odcestovali pres Celje,
Styrsky Hradec a Viden zpétky do zemi sv. Vaclava. Mezitim se odehrala
zminéna prihoda, ktera stereotypni podobu Machy jako ostfileného zdat-
ného pijaka zanesla do analt slovinsko-¢eskych literarnich styki.

Nejspi$ neni pochyb o tom, Ze by se pijacké a pévecké vykony rozverné
spole¢nosti kranskych svobodomyslnych intelektudléi - Komise pro likvi-
daci vina, ktera se ve tficatych letech 19. stoleti oddavala bujarému veseli
v hostinci U Cerného orla na adrese Gornje Gradi$ce 24 v biedermeierov-
ské Lublani a jejichz ,,zasedani“ se kromé Andreje Smoleho, Jakoba Zupa-
na, Blaze Crobatha, Janeze Nepomuka Tomana a Matiji Copa Ucastnil ta-
ké Preseren — mohly stat skute¢né vydatnym c¢tenafskym soustem. V této
¢asti avah o cesko-slovinskych literarnich stycich se vSak do centra po-
zornosti dostane podobnost v né¢em, co je pro ¢eskou a slovinskou lite-
raturu mnohem zdsadnéjsi nez pouhé bratfickovani Machy a Preserna

1 Strobach se zucastnil také zaseddni parlamentu v Kromérizi roku 1848 a je také autorem spi-

(1855). Roku 1853 byl propustén ze zaméstnani na apela¢nim soudu v Praze, nacez si otevrel
vlastni advokatni kancelar.

2 Maichaa Strobach do Italie putovali pres rakouské a italské, nikoli slovinské zemé, jak je to uve-
deno u Janeze Cvirna (Cvirn 2001, 194; srov. Jansky, Dvordk, Skfecek 1972, 263-272). Pti pfi-
padném novém vydani L. dilu Kroniky XIX. stoleti by bylo vhodné tuto malou nepfesnost v ji-
nak rozhodné korektni kapitole opravit. Kromé toho je tfeba upozornit také na nepiesnou
formulaci Antona Slodnjaka (Slodnjak 1974, 170), ktery Machovi ve spole¢nosti lublanskych
biedermeierovskych intelektualt nepfipsal nic mensiho nez abstinenci: ,,Na konci srpna toho
roku [1834] dorazil do Lublané cestou z Terstu do vlasti mlady cesky bdsnik Karel Hynek Mdcha
a Preseren zazil v jeho spolecnosti béhem bujarého popijent, kterého se stiizlivy a melancholicky
host neticastnil [!], nékolik nezapomenutelnych chvil.“
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u uslechtilého moku a spolecenska jednodenni, ¢i spiSe jednono¢ni, sluz-
ba krali alkoholu.

Zamérime se na recepci dvou literarnich dél tak, jak byla ptijimana bez-
prostfedné po svém vydani a v kulturnim prostfedi, v némz vznikla: Mdj
Karla Hynka Machy (1836) a Poezije Franceho Preserna (vydané 15. prosince
1846 s vro¢enim 1847).

Jde o dila autort, které spojovala romanticka psychologicka konstituce
a autonomni literarni (estetické) hodnoty: jako literatura nebyla konstitu-
ovana proto, Ze by méla néjakou jinou podstatu nez literarnost samu. Obé
dila se definovala jako beletrie diky zvlast vyrazné estetické funkci, a ni-
koli jinym textovym funkcim. Mdj ani Poezije tedy nevychovavaly ani ne-
poucovaly proto, aby mohly byt literaturou, presto ji v dobé svého vzniku
nepochybné byly. Dokonce vic nez to: jde o literarni dila, jimiz byly jejich
narodni literatury s kone¢nou platnosti zafazeny mezi rozvinuté evropské
literatury.?

Prestoze Mdj a Poezije signalizovaly modernost a aktualnost ceské
i slovinské narodni literatury ve vztahu k soudobym evropskym estetic-
kym a literarnim prouddm, nebyly v ramci vlastniho recep¢niho organis-
mu - ¢eského i slovinského - v dobé svého vydani chapany jako ,,narodni®
literatura, ba nékdy dokonce ani jako literatura.

A pravé tento paradox vede k hlavni otazce: pro¢ Mdj a Poezije ne-
byly domécim dobovym ¢étendfstvem recipovany jako narodni literatura?
Proto je tfeba nejprve uvazit vztah mezi ideovym instrumentafem doby
a tehdy aktudlnim kritickym hodnotovym oznacenim ,,ndrodni literatura®
ktery mohl dilo, jez se jim honosilo, okamzité povysit mezi narodotvorné
a narodné obranné ikony a autora stejné tak razem vynést mezi nejvaze-
néjsi rytife pera na lokdlnim Parnasu.

3 O Méchovi Ivan Lah v pfedmluvé k antologii ¢eské literatury mluvil jako o ,,prvnim ceském
basnikovi z bozi viile“. Napsal dale: ,, Dlouho oéekdvany pfisel ke svym - a jeho ho nepfijali. Ode-
Sel zapomenuty a skoro nezndmy. Basnik Mdcha patii mezi ty velké talenty, které se ve svété ob-
jevi a zmizi, jako se objevi meteor na nebi a padne do nekonénych ddlek. Dnes si lidé ani neuvé-

Ve

domuji, Ze ho vidi, vzpominka na néj znovu ozije teprve pozdéji.“ (Lah 1922, 58)

T'ISK A PAPIR JSOU VYBORNE...
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Literarni estetika ¢eského a slovinského narodniho obrozeni
prvni poloviny 19. stoleti

Utilitarni estetika ¢eského a slovinského narodniho obrozeni v predbrez-
novém obdobi sdzela prevazné na model zmény estetické identifikace
v identifikaci spolec¢enskou. Takovy model tehdy zdaleka nepredstavoval
novinku, nebot néco obdobného je v evropské literatufe znamo jiz od fec-
kého basnika Tyrtaia a jeho vale¢nych elegii. Také utilitarni estetiky, které
1ze zasadit napriklad do myslenkovych horizonti sttedovéku, stavély na ob-
ratu estetické identifikace v identifikaci spole¢enskou (zpravidla ndbozen-
skou, ¢astecné téz socialni - stavovskou). Ve 14. stoleti tak napiiklad znamy
hudebni teoretik Johannes de Grocheo (Jean de Grouchy; 1275-1325), pti-
sobici v Parizi, ve svém klicovém dile o hudbé traktatu De musica - v némz
rozdélil hudbu na musica vulgaris (simplex, civilis), musica mensurata
(composita, regularis, canonica) a musica ecclesiastica, a polozil tak zakla-
dy hudebni teorie svétské hudby (Grocheo 2005) — doporucoval chansons
de geste jako epicky Zanr mimoradné vhodny k predavani

starciim, pracujicim méstaniim i lidem prostfedniho stavu, pokud
odpocivaji od svého kazdodenniho dila, aby slysice o strastech a po-
hromdch jinych sndze sndseli ty své a aby se pak kaZdy s vétsi vervou
a radosti chopil svého tikolu (cit. podle Jauss 1998, 24).*

K tomuto zdznamu je jes$té pfipojena poznamka, Ze prezentace eposit
je kromé ulehceni od kazdodennich strasti uZite¢na také k uchovani statni
pospolitosti (ad conservationem civitatis). V tomto ptipadé mélo skrze es-
tetickou zkusenost, ktera je dusledkem literarnosti dila, nejprve dochazet
k estetické identifikaci recipientd (posluchacii) s postavami a situacemi
z fiktivniho, a tudiZ pouze mozného svéta; na tuto identifikaci pak mohla
navazovat odpovidajici spolecenska (akce). Model estetické identifikace se
tak pretavoval v model identifikace spolecenské a fiktivni jednaci situace ze
svéta literarniho (a presto mozného) se mohly stavat vzory pro konkrétni

4 Cantus autem iste debet antiquis et civibus laborantibus et mediocribus ministrari, donec
requiescunt ab opere consulto, ut auditis miseriis et calamitatibus aliorum suas facilius sustine-
ant et quilibet opus suum alacribus aggrediatur.
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spolecenské jednani. Tentyz mimeticky piechod je zakladnim hybnym
principem naprtiklad i v Cervantesové Donu Quijotovi.

Hans Robert Jauss pripisuje estetické zku$enosti na recepéni roviné
vedle jinych charakteristik také schopnost ,,vidét znovu a touto objevitel-
skou funkci ptisobit slast naplnéné pritomnosti, [...] dosahovat vpred k bu-
doucimu, a tak otevirat pole mozného jednani [zvyraznil ]. V.]% pricemz
komunikativni rovina estetické zkusenosti podle néj

umoznuje identifikaci s tim, ¢im by [Ctenaf, doplnil J. V.] mél byt ne-
bo ¢im by chtél byt [a] poskytuje exempldrni referencni ramec pro si-
tuace a role, jez Ize prebirat v naivnim ndsledovdni, ale i ve svobod-
ném ndsledovdni (Jauss 1998, 28).

Ceska obrozenecka kritika skute¢né oc¢ekévala literaturu, ktera by byla
predevsim tvirkyni, upeviiovatelkou a/nebo ochrankyni predstav o ceském
narodé, a jeji autori méli byt jakymisi ,,inZenyry dusi® ceskych vlastenct.
Takovym spistim pfisuzovala privlastek ,,narodni literatura®, zatimco vse
ostatni bylo ¢asto odsuzovano jako nendrodni, ba dokonce jako cizoro-
dé ctivo.

Takovy ideovy ramec je velmi zfetelny v hodnoceni chorvatské lite-
ratury u Pavla Josefa Safatika. Ve svém Prehledu nejnovéjsi literatury illyr-
skych Sloveniiv Safatik uzavira:

Literatura Chorvativ se v prilis ouzkém, tésném okresu pohybu-
je. Nedostavd se zvlasté zpévcuv, ktefi by — jestli ne na vzor na-
$eho Kollara, aspori na zpiisob ilyrského Kacice srdce k srdci péli
a utuchlou narodnost zanécovali. [zvyraznil J. V.].(Safatik 1833, 15)

Jako romanticky nacionalista pozadoval od poezie - a od literatury vii-
bec - vedle estetické funkce také, ne-li predevsim, funkci apelativni, tedy
plisobeni na ¢tenare ve smyslu vytvareni a/nebo upevnovani narodni identi-
fikace. VSechno ostatni - tedy i Machtiv Mdj — mu znélo jako ,,prazské kolo-
vratky“’ Tomu odpovidalo i jeho literarni hodnoceni: chorvatské literature
podle néj ,,nedostdvd se zpévciiv, ktefi by [ ...] utuchlou ndrodnost zanécovali”.

5 Srov. Pavel Josef Safatik Frantiskovi Matousi Klacelovi, Praha, 9. ¢ervence 1843 (Vasdk 1981,
165).
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Literatura tak pro Safafika nebyla samotéelnou a autoreferenéni ¢innos-
ti (z niZ by nepochybné vyplyval autonomni esteticky prozitek), nybrz ces-
tou k ozivovani narodniho védomi, tedy vlivovym nastrojem a ¢inem. To
znamena prechod od estetické identifikace, jiz ¢tenafi umoziuje literar-
ni mimesis, k socidlnimu ztotoznéni se situacemi z literarniho fiktivniho,
avSak presto mozného svéta. Ma-li literatura co nejzfetelnéji vyzyvat ke
spolecenské identifikaci, musi se v tematice i ve vyrazu soustfedit na ty je-
ji varianty, které zdiraznuji kategorii nairodniho - ov§em takového narod-
niho, jez jako zvlastni entitu mezi mnozstvim podobnych oznacuje vsech-
ny prislusniky daného nirodniho spole¢enstvi. Autonomni estetika vice
¢i méné vyrazného subjektivniho sebevyjadreni, Cerpajici z védomi subjek-
tu o vlastni jedine¢nosti a vylu¢nosti a tvorici jeden ze zdkladi novovéké
evropské kultury, byla tak odsouvana na okraj. Texty, které se k ni hlasily
(ve slovinské literatufe bezpochyby Preserenova tvorba a po ném zna¢na
¢ast Jenkovy, v Ceské literatute pak nejvyraznéji Machiv Mdj a jeho recep-
ce), vSak pro romantické nacionalisty — ktefi literaturu znovu udinili an-
cillou, v tomto pripadé ani té ¢i oné teologie, moralky ¢i didaktiky, jak to-
mu bylo ve stfedovéku a ¢astecné i v novovéku, nybrz narodni identifikace
- nebyly pfijatelné. A také nebyly pfijimany jako ,,narodni“ pisemnictvi:
neodpovidaly jejich pragmatické filozofii propagandistické literatury a s ni
spjatou utilitarni, propagandistickou estetikou, podle niz nalezi dilo k né-
rodni literatufe pouze potud, pokud je ndrodni, a narodni je jen tak dlou-
ho, dokud hlasité vybizi ke spolecenské identifikaci s kulturnim modelem,
ktery kulturni elita prohlasila za narodni, a k odpovidajicimu spolecen-
skému ¢inu. Takovato pragmatickd, narodné identifikac¢ni utilitdrni este-
tika raného ndrodniho obrozeni v ¢eském i slovinském prostoru se ve své
podstaté prili§ nelisi ani od estetiky katolického stfedovéku na jedné stra-
né, ani od estetiky socialistického realismu s jeho ,inZzenyry lidskych du-
$i“ na strané druhé. V estetikach, v nichz je literatura prevazné jen a pouze
ancilla, se bez ohledu na historické obdobi méni jen akcidencie, tedy mo-
mentalné nejdominantnéjsi ideovy ramec, jemuz ma literatura slouzit; sa-
motnd podstata této estetiky a literatury v jejim referenénim ramci - totiz
sluzebnost, podfizenost né¢emu mimo sebe — ztstava konstantni.

Vyse uvedené se ovsem tyka recep¢niho organismu a jeho primarni-
ho horizontu o&ekdvéani, a ten zase ideového a obrazového svéta Cechti
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a Slovincti v desetiletich pred jarem narodd. Je proto tfeba zamyslet se nad
otazkou, které (duchovné) historické determinanty utvarely primarni ho-
rizont oc¢ekavani ceského a slovinského ctenare a které z nich branily pfi-
jeti Mdje a Poeziji jako (narodni) literatury.

V zemich sv. Vaclava:,Spali jsme dvé sté let, on nesmi
nas dutym hlasem své zborténé harfy do nového snéni
konejsiti...”

Odpovédi na polozené otazky vysvitaji z kritik obou zminénych dél
i z recepce texttl, jimz byl pfiznan status ndrodni literatury. V souvislosti
s Machovym Mdjem prichéazeji v ivahu predevsim reflexivni recep¢ni tex-
ty (kritiky), které artikuluji primarni horizont o¢ekavani elitniho a skrze
néj i primarni horizont obecného ¢tenare. Jde o kritiky Josefa Krasoslava
Chmelenského, Jana Slavomira Tomicka a Josefa Kajetana Tyla. Ze stra-
ny slovinské recepce Preserna vstupuji do popredi kritiky JoZefa Babnika
a France Malavasice a v protikladu k nim téZ recepce bdsni Jovana Vese-
la Koseského (zejména Kdo je mar? z roku 1845° a Nemskutar z roku 18487)
v ¢asopise Kmetijske in rokodelske novice a ¢aste¢né rovnéz Lovra Tomana
(revolu¢né politické basné po roce 1848: sbirka Glasi domorodni).

Nad Mdjem se pii jeho vydani pozastavoval a osival ledaskdo - jak
mladyi, tak ,,lidé starého raZeni“. Horizont o¢ekavani v souvislosti s Macho-
vou basni, ale i s romantickou poezii viibec u starsi ¢eské tviiréi generace
nejvyraznéji formuloval Vojtéch Nejedly v dopise Sebastianu Hnévkovské-
mu. V ném ¢teme nasledujici slova:

Deékuji Vam, Ze jste Zivot mého bratra [Vaclava Nejedlého] vyhoto-
vil; nyni budu hledéti, aby se to brzy vytisklo a tak ta prdce se skon-
¢ila. Rdd jsem, Ze se to dodéld, ac tyto prdice v Praze mladikiim vhod
neptichdzeji, nebot ani zminky o nich necini, a¢ chatrnd dila do nebe
vyndseji. Ale nemiize to jindce byti, nebot romantickd skola nyni
panuje a vse, co klasiky zavdni, se zavrhuje. Jakd to nesmyslnost: lou-

6  Pod nazvem Kdo je ta? poprvé vydana v ¢asopise Kmetijske in rokodelske novice 1846, 121.

7 Slovenija 1848 (&. 24), 96.

TISK A PAPIR JSOU VYBORNE...

151



peznik, otcity vrah, jeho milenka, kterou otec zkazil, kolem ldamany
zlosyn, tof prednost bdsné, a sice Mdje, a tot je pry ta prvni bdses ro-
mantickd v Cestiné — risum teneatis, amici! Vak i ta prepjatost brzy
pomine. Skoda, Ze Cechové jako opice po viem, co Némcové ¢ini - se
chdpaji - a jen povrchnosti hledi.®

K takovému uvazovani mél blizko i Josef Krasoslav Chmelensky, ktery
Mdj posuzoval z hlediska moznych byronovskych reminiscenci. Jiz samo
Méchovo domnélé nasledovani cizich vzort, tedy nehledani klasi¢nosti
v ramci narodni literatury, mu nebylo zrovna po chuti, a zvlasté proble-
matické se mu jevilo napodobovani Byrona. Ten totiZ nemohl byt v zad-
ném pripadé stejné naladén jako aktivisticky program mladého méstan-
ského romantického nacionalismu. Ten byl i v ¢eské kultufe orientovan na
vytvareni narodni identifikace, na budovani narodné konstitutivni a na-
rodné obranné predstavy o ceském narod¢, nikoli na pochybovani o vSem,
co se ¢lovéku jevi jako podstatné a nevyhnutelné — tedy nikoli na roman-
tickou skepsi (také) viici méstanské nacionalistické ideologii Jungmanna,
Palackého a okruhu kolem Ceské matice a tehdy jiz pouze ceského Caso-
pisu Ceského Museum. Ve véech moznych literarnich zanrech se mély obje-
vovat narodné povzbuzujici ideje. Véetné poezie. A Macha nam zanechal
vymluvné svédectvi o rozhovoru na toto téma s Palackym, ktery hral co
do formulace ideji a organizac¢nich ¢innosti ,,malého stadce® ceskych vlas-
tencud ve ¢tvrtém desetileti stoleti méstand prvni ,,housle®:

Rdno jsme se sesli s p. Palackym u Pospisilii [u tiskare Jana Jarosla-
val; tam jsme se néco neshodli stranu basnictvi [zvyraznil J. V.];
on o mné soudi, ,Ze mdm vybornou fantazii a Ze vyborné malu-
ji, ale prdci mych hlavni Ze je chyba, Ze v nich nevysvitd jakdsi nut-
nost idey“. Jé mu nerozumim, nebo mdm za to, Ze pravé v kazdé
moji bdsni idea jest co nejmoznéji rozvedena. Viastné bych ale sou-
dil, Ze on jest bdasnik némecky a ze hledd filozofii v bdsnich jakozto
nejnutnéjsi véc; to u prikladu neni v pisnich ndrodnich, a pfece jest
v nich poezie.®

8  Vojtéch Nejedly Sebastidnu Hnévkovskému, 28. biezna 1837 (Vasik 1981, 85).

9 K. H. Macha, Denik z roku 1835 (zapis za 25. zari 1835) (Jansky, Dvordk, Skiecek 1972, 286).
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Chmelensky své vyhrady vii¢i napodobovani Byrona jakozto indukto-
ra pesimismu - ktery by mohl byt zhoubny pro deklaratorni optimismus
a z né&j vyplyvajici voluntarismus vSech obrozenskych narodnich hnuti
- formuloval témito slovy:

Lord Byron jest nejsubjektivnéjsi [v porovndni se zdanlivé objek-
tivnimi, ndrodné zdvaznymi a obecnymi hodnotami obrozeni do-
maciho ¢eského jazyka, literatury a kultury v rdmci Jungmannova
programu] bdsnik, jehoz zndm, a jiz tim se za vzor nehodi [zvyraz-
nil J. V.]. Cely jeho Zivot a celd osobnost vetkdna jest do jeho bdsni,
jez vZdy mracna, vyhlidku na péknéjsi svitani kryjici, zahaluji [na-
rozdil od pevného presvédceni ¢eskych obrozenct, Ze se stav Ces-
kého jazyka a naroda systematickou a trvalou praci jednou zlepsi;
doplnil a zvyraznil J. V.]. Jeho Zalost a bolest jest mdlo kdy takovd,
aby soucity vyzvala; Ctendf jest Casto na rozpacich, md-li ji posmeé-
chem, ¢i zoufalstvim nazyvati. Jen jeho kvetouci, ano az oslepujici
sloh, jeho obrazy, k nimz z celého svéta barvy vypiijcuje, a obraznost
ze vsech nejzivéjsi, tendre bezudéky uchopuje. To, co jemu odpou-
Stime, jinému [Machovi, doplnil J. V] za zlé miti musime, ano co
jej casto zdobi, hyzdi jiného, jakoZto nepfirozenost. (Chmelensky
1836, 381)

Proto Chmelensky uzavird, Ze Mdj nezaujima misto, které mu je v na-
rodni literature urceno, pripadné by jej mohl zaujmout v ramci progra-
mové obrozenské literatury s jeji aktivisticko-utilitarni estetikou (Chme-
lensky 1836, 382), a Ze dilo ,jesté neni zralé pro kritiku®. Ptesto Machovi
doporucuje, aby se ve své dalsi tvorbé vyhybal takovym narodné nepod-
nétnym motiviim, jako jsou obé$enci a ,,nepoeti¢ti“ padli andélé, od nichz
kritik ,,s odporem odvraci zrak®. Autorovi Mdje proto radi:

Péj podruhé, p. Mdcha, jak se moc vyssi v jeho niadrdch ozyvd a neo-
htivej své srdce a nerozplamendvej svou obraznost na neptirozenych
vytvorech anglického lorda s sebou vZdy bojujicicho; o¢ Ze jemnéji
a Cistéji zazni jeho lyra k potéseni nasemu. (Chmelensky 1836, 383)
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Podle kritikova soudu nechybélo Mdji nic z basnického instrumenta-
fe,'” nybrz vSechno z obrazového rejstiiku: latky a motivy neodpovidaly
dobé a pottebam tehdy expanzivni ideologie — ¢eského romantického na-
cionalismu a jeho vyjadfeni, tj. Jungmannova kulturniho programu a jim
¢astecné podminéné utilitarné aktivistické estetiky. Proto Chmelensky
s Mdjem udélal ,kratky proces™:

Tak jest ale jeho [Machuv, doplnil J. V.] M3j [zvyraznéno v origi-
néle], jak on sdm [...] zpiva: Tot, co se nic [zvyraznéno v originale]
nazyvd. (Chmelensky 1836, 383)

Jan Slavomir Tomicek byl ve své kritice jesté konkrétnéjsi. A také roz-
hodnéj$i. Ani on Mdachovi neupiral nesporné formalni mistrovstvi a ima-
ginativni silu, dokonce az jakysi jeji prebytek, a proto hned v tvodu své-
ho - dale ostfe odmitavého — kritického hodnoceni napsal o obraznosti
a stylu Mdje toto:

Wliciv bdsnik Mdje velmi péknymi obrazy [zvyraznil J. V.] prvni
mdj za doby vecerni [...] AvSak dluzno samu bdsen Cisti, aby se po-
znalo, jak bohatou obraznosti, jak Zivymi barvami a skvélymi kveé-
tinami [zvyraznil J. V.] bdsnik déj tento obsypal a vyli¢il. (Tomicek
1836, 181)

Stylu a basnickému jazyku tedy nebylo co vytknout, tim vice v§ak To-
micka drazdila samotna latka Mdje, zejména pak Machuv pohled na enti-
ty, jimz proptij¢oval uméleckou podobu. Nacionalisticky orientovany kri-
tik velmi dobre pochopil podstatu Mdje, avSak pravé tuto podstatu nechtél
v ramci aktivistického, voluntaristického obrozenského programu nacio-
nalismu - ktery vyzadoval veskerou tviir¢i energii a aktivni asili jednotlivcil
i celku ¢eského ndroda — pripustit mezi legitimni témata ¢eské literatury,
tedy literatury, jeZ ma reprezentovat ¢esky narod.

Cesky romanticky nacionalismus prvni poloviny 19. stoleti totiZ volal po
Jungmannech, Palackych, Safaticich, Celakovskych, Antoninech Marcich...,

10  Kriticky soud, ze Machovy imaginativni a jazykové artikula¢ni schopnosti jsou velké a Ze je ta-
ké esteticka dokonalost basnickych obrazii v Mdji néco vyjimecného, je typologicky rys vsech
t¥i zminovanych kritik. Chmelensky to vyjadfil takto: ,, Tiebat i p. Mdcha dokola krédsnych kvé-
tin nasdazel, péknych obrazii v pozlacenych ramech navésel...“ (Chmelensky 136, 383)
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po nesobeckych a netinavné obétavych ,vlastencich z venkova“. A na z4-
kladé jejich aktivnich pisemnych a/nebo tstnich snah o komplexni ¢eskou
kulturu, jejimz jadrem bude plnohodnotna ¢estina, ktera nebude jen jazy-
kem ,,niz$ich vrstev, nybrz také vysoké estetické a védecké funkce schop-
ny komunikac¢ni systém, kterému v zadné jazykové situaci nebude tfeba
ustupovat dosud dominantni latiné, francouzsting, ale zejména od josefin-
skych reforem dale vudypritomné némdciné.

Cesky nacionalismus tedy vyzadoval rozhodnou a naprosto jedno-
znacnou identifikaci s kulturnim modelem, ktery myslenkova elita (Jung-
mann a jeho kruh) prezentovala tak, Ze muze byt platnym reprezentantem
néroda, a s touto identifikaci sladény, orientovany a zejména rozhodny
spolecensky ¢in; ten se nejprve realizoval prostfednictvim jednotlivych
hudebnich dél," literarnich text v soucasném ¢eském jazyce a prostred-
nictvim Casopisu Spolecnosti Vlastenského museum v Cechdch, pozdéji
Casopisu eského Museum, a po zalozeni Sboru pro védecké vzdéldvdni Ces-
ké feci a literatury roku 1830 pak skrze néj podporované publikace.

Na jedné strané tedy vidime z deklarovaného a manifestativné vyhla-
$eného (v Jungmannové Dvojim rozmlouvani o jazyku ceském, 1806) ro-
mantickonacionalistického ideového ramce vychazejici spole¢enskou akei,
ktera smétuje nejprve k jazykové, potom kulturni a nakonec hospodarské
a politické emancipaci moderniho ¢eského naroda v ramci habsburské mo-
narchie, na opa¢né strané pak Machu, ktery svého Viléma zachycuje v hra-
ni¢ni existencialni situaci: ve vézeni noc pred popravou, kdy neni nic jistého
(naproti deklarativnimu, presvédéenému a do sebe zahledénému optimi-
smu obrozenecké generace), kde je vSechno prchavé a nezachytitelné ja-
ko sny a kde vSechno, co mél ¢lovék za podstatné a jeho samého zdsadnim
zptisobem presahujici, projevi svou nedostate¢nost pri odhaleni skutec¢-
né povahy lidského byti, které je nicotnost, kone¢nost, smrtelnost, pomi-
jivost — docasnost.

11 Jemozné se domnivat, ze zlom v ¢eské hudbé predstavuje cyklus Zwolf bohmische Lieder z pe-
ra Jakuba Jana Ryby (vznikl roku 1797, vydan byl 1800). Ten na basnické texty prednich osob-
nosti prvni novoceské basnické skoly (Antonin Jaroslav Puchmajer, Sebastian Hnévkovsky,
Vojtéch Nejedly aj.) napsal cyklus pisni s klavirnim doprovodem, ktery vymezuje poc¢atek no-
voceské pisiiové tvorby a prosazeni Cestiny jako reprezentativniho jazyka hudby (viz Berkovec
1995, 81-85; Ottlova, Pospisil 1997, 9).
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Kontrapunkt byl obrovsky: na jedné strané presvédc¢ena a casto také
presvédciva akce, kterd stavi na ideologickych romantickonacionalistic-
kych zakladech, na druhé strané nejistota, nejasnost pri odhaleni konec¢-
nosti, kdy jedince transcenduje pouze smrtelnost, pomijivost a kdy se smé-
rem do budoucna po konci lidské existence neotvira nic jiného nez zanik.

Tomicek totiz celkem dobre pochopil, pro¢ — co znamena a jak nebez-
pe¢né muize byt — ono Nic ve Vilémové monologu, kdy v noci pred po-
pravou pronese ta velmi symbolicka slova, ktera zadusi jesté priznacnéj-
$i odmléent:

Temnéjsi noc! - - - Zde v nocni klin

ba liiny zdt, ba hvézdny kmit

se vloudi tam - jen pusty stin,

tam Zddny - Zdadny - Zddny svit,

pouhd jen tma prebyvd.

tam vecko jedno, Zddny dil -

vse bez konce - tam neni chvil,

nemine noc, nevstane den,

tam casu neubyvd. -

Tam zddny - Zddny - Zddny cil -

bez konce ddl - bez konce jen

se na mne vécnost divd.

Tam prdzdno pouhé - nade mnou,

a kolem mne i pode mnou

pouhé tam prddno zivd. -

Bez konce ticho - Zddny hlas -

Bez konce misto - noc — i éas - - -

to smrtelny je mysle sen,

Toft co se ,nic“ nazyvd.

A nez se pristi skonci den,

v to pusté nic jsem uveden. — — — (Macha 1970, 38, 39)

Tomickovi se totiz stalo zcela zfejmym, Ze Machu jako téma ve skute¢-
nosti nezajimal ani tak Vilém a jeho prihody - putovani strasného loupez-
nického vidce, ,,lest pana“, od vrazdy az na $ibenici -, nybrz ,,co Zivot viibec
jest. Pochopil, Ze skrze Viléma se odhaluje podstata kazdého jednotlivce,
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a to v ultimativnim, a proto meznim, pfedsmrtném okamziku, kdy vSech-
no podstatné, co se projevuje jako byti — ¢i v8e, co clovék rozpoznaval jako
byti -, ustupuje porazeno smrtelnosti.

Pro nérodni literaturu, kterd v obdobi raného obrozeni Cerpala svou
silu z nad$eni pro aktivni nacionalismus a ktera podnécovala k identifika-
ci, tedy k prijeti ur¢itého ideového ramce, jenz pisobil jako néco ¢lovéka
presahujiciho, jako cosi transcendentalniho, byla tato machovska podoba™
v daném okamziku jednoduse prili§ pesimisticka — byt jakkoli trpce prav-
diva —, nez aby ji bylo mozné pripustit do narodni literatury, kterd byla za-
loZena na pozitivnim a ¢inorodém aktivismu, sméfujicim k novym, zdan-
livé lepsim ¢asiim. Tomicek jasné napsal, Ze do narodni literatury nemuize
pripustit dilo, které je romanticky pesimistické, a tedy samotnou existen-
ci pochybnosti rozklada sevienou a pokud mozno koherentni predstavu
o smysluplnosti narodné-obrozenského usili, tedy spole¢enské akce. A to
pravé proto, ze takové literarni dilo zobrazovanim lidského byti a nicoty
za nim, nad nim a mimo néj - mimo ¢lovéka tedy neni narod a préce pro
néj, nybrz nic, nebyti — a z toho plynoucim pesimismem odhaluje kli¢o-
vou trhlinu v mysleni narodniho obrozeni a zaroven i puklinu v kazdém
mysleni, ktery se chce prezentovat jako byti; a tak ¢tenare doslova vyzyva k
pochybnostem o konkrétni aktivité v ramci mentalnich soufadnic mysleni
a odvadi je tak od ¢inorodosti — k pasivite.

Pochybnost o romantickonacionalistickém kulturnim modelu éeské-
ho narodniho obrozeni by patrné oteviela otazku jeho smysluplnosti; ta-
kova skepse by mohla podkopat voluntaristickou spole¢enskou akci smé-
fujici k jeho prosazeni. Kdo pochybuje o narodni identifikaci jako takové,
ten ovéem nemiize ¢i nechce pro ucinné ustaveni a upevnéni narodni
identity vykonat mnoho.

A pravé tuto pochybnost bylo tfeba zavrhnout. Tomicek se domnival,
ze postaci, kdyz co nejvyraznéji, a ptitom neméné razantné rozdrti Mdj
a jemu i jeho autorovi prozatim zabouchne dvere aktualni afirmativni li-
terarni recepce. Proto Tomickovo odsouzeni Machova romantického pesi-
mismu zni jako pronikava polnice posledniho soudu:

12 Zminény obraz odhaluje vlastné nicotnost vSech jsoucen, které se jevi jako byti. Nebot jediné,
co se zd4, ze lidské byti skute¢né presahuje - to, co je mimo né samotné a ¢im samo neni, co je
transcenduje — neni cokoli, nybrz pravé nebyti, nic... mame-li alespon vérit filozoftim.
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V obou pfipadnostech vyskytuje se co hlavni idea, Ze minuly i na-
stdvajici Zivot, onen jednatel dusevni, ndlezi v obor snii, spani, nice-
ho. Bdsnik, citiv ale Zivé, Ze by tieba o ,vécném nic“ dlouho péti ne-
mohl, snesl za tou pricinou tolik rozmanitych kvétin, véncii a obrazii
a sviij idedl ,nic“ vysniofil tak mistrné, Ze musime to obdivovati. [...]
V pékném odévu mrtvé, vécné nic! [...] Jeho bdseri jest skvdra, kterd
z vymtelé sopky vyhozend mezi kvétiny padla. (Tomicek 1836, 182)

Tomickovi je Machtv basnicky jazyk — ,,kvétiny — velmi blizky, avsak
pesimismus, jenz je pochybnosti o smysluplnosti, opravnénosti a uspés-
nosti jakéhokoli (tedy i narodnéobrozeneckého) usili, nemuize ptipustit ja-
ko narodni literaturu, ba dokonce ani jako literaturu viibec. Proto pokra-
¢uje ve svém textu takto:

Ve kvétindch miizeme miti a mdame zalibeni, nikoli ale v chladném,
mrtvém meteoru, ktery z rozervanych utrob vyvrzen byl. V tom-
to nenalézdme nic krdsného, oZivujiciho, nic bdsnického v ptisném
toho slova smyslu. Dé&j tento mohl vskutku basnické nabyti ceny,
kdyby byl basnik chtél roztrhnouti ¢ernou oponu, kterou spusti-
la jeho obraznost pred kazdou radostnéjsi vyhlidkou [zvyraznil
J. V.]. [...] Bdsnik ale liboval si v kontrastech, na svém misté ne-
jsoucich, on radéji povrhnul diistojnym jménem bdsnika a snizil se
k bidnému rymotepci, aby jen, protoze sam nic jiného nevidi, okd-
zal ndm Cernou, vécnou prostoru svoji sezhlé titroby. [...] Opakuje-
me, Ze jednotlivd popsdni, obrazy a viibec bdsnicky cely apardt |...]
pékny, bohaty jest...

Z Tomickova soudu je patrny vztah: basnické, tedy literarné hodnot-
né je to, co je povzbudivé, co je deklarativné pozitivni, co vede ,.k radostné
vyhlidce® a snad i k usili timto smérem. Takova premisa v§ak Tomickovu
estetiku okamzité fadi mezi utilitarni estetiky narodniho obrozeni, kde li-
teratura rozhodné nebyla - a vét§inou ani nemohla byt — pouze samoucel-
nym a autoreferenénim aktem, nybrz celondrodni ¢innosti, jakousi sluz-
bou narodu, ktery se s ni identifikoval. Proto se na lokdlni Parnas nemohl
dostat kazdy, zvlasté pak ne takovy basnik, ktery by podle Tomic¢ka svym
basnénim odmital ,,kaZdou radostnéjsi vyhlidku®.
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Ze bylo Tomickovo chapini Mdje skute¢né zasazeno do utilitdrniho
pojeti literatury jako podnécovatele spolec¢enské aktivity tehdy jesté vel-
mi mladého ¢eského romantickonacionalistického méstanstva, je patrné
ze zavéru recenze a z pointy, jiz rozhodny kritik Machovo dilo degraduje
na svazek solidniho potisténého papiru:

Chtél-li by ndm pan Mdcha v druhém svazku svych Spisii podati
opét druhé vydani svych snii, svého spani, miize byti ubezpecen, Ze
mocné ho probouzeti budeme; spali jsme dvé sté let, on nesmi nas
dutym hlasem své zborténé harfy do nového snéni konejsiti [zvy-
raznil J. V.][!]. [...] Tisk a papir jsou vyborné. (Tomicek 1836, 182)

Zda se vsak, ze v pozadi Tomic¢kova odmitnuti je ¢aste¢né i vliv bieder-
meierovskych predstav a jim prizptisobené predromantické estetiky, kte-
ra se co nejvice vyhybala ,,krajnostem®, krajnim citovym, smyslovym a vy-
razovym poloham. Tomic¢ek Machovi vytyka uzivani kontrastd, které pry
nejsou opodstatnéné, zaroven v$ak upozornuje i na ,.ten neb onen pilit, dle
kterého by se mohl spravovati®. To jej v duchovnéhistorické perspektiveé sta-
vi vedle Magdaleny Dobromily Rettigové s jejimi na zacatku této knihy
zminénymi vyroky o ,,Bohu, viasti, cudnosti a ptdtelstvi“ jako o konstan-
tach, jez maji davat zivotu jednotlivce trvaly takt a tempo. Po bouilivém
déni vyrazné rozkolisaného konce 18. a pocatku 19. stoleti mnozi znovu
zatouzili po vétsi stalosti, jistoté, uchopitelnosti a predvidatelnosti; a to se
nabizelo ve starych a osvédéenych spolec¢enskych principech - ve vife, ro-
ding, vlasti a cudnosti (ctnosti). Tyto konstanty tedy predstavoval vétsinou
pomérné rigidni, az zatvrzely katolicky rigorismus, zemsky patriotismus
a v oblasti estetiky pak vyhybani se véem citové-smyslovym, a tudiz i for-
malnim krajnostem.

Pry¢ tedy s rozervanci, které pravé tehdy do stiedoevropskych literatur
stale intenzivnéji vnasel postupujici romantismus - a tedy i pry¢ od Ma-
chova Viléma a jeho chaotické citové dynamiky, jez vede dokonce k vrazdé.
V souvislosti s Tomic¢kovou kritikou by tak bylo mozné napsat, Ze primar-
ni horizont oc¢ekavani u néj — vedle ocekavani apelativni funkce literatu-
ry - formovalo i biedermeierovské odmitani krajnich poloh. Jinak fece-
no: do narodni literatury ma patfit to, co podnécuje k narodni identifikaci
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a k prislu$né spolecenské aktivité a/nebo upeviiuje ji a co se pri veskeré své
¢innosti vyhyba jakymbkoli krajnostem.

Machovym Mdjem se coby kritik zabyval i Josef Kajetan Tyl. Jeho text
nelze co do mnozstvi obraznych, emfatickych rétorickych figur s Tomic¢-
kovou kritikou srovnavat, av§ak i v ném je jasné a lapidarné patrny ten-
tyZ primarni horizont o¢ekavani — ocekavani Mdje jako literarniho dila
upevnujiciho narodni identifikaci, tedy literarniho dila, v némz by byla
na ukor estetiky uprednostnéna apelativni funkce. V Tylové kritice se ob-
jevuje stejnd hodnotici struktura, jaké si lze v§imnout u Chmelenského
a Tomicka: vytfibené basnické obrazy ano, Machova individudlni autorska
perspektiva nikoli. Autorskou osobitost by bylo jesté mozné néjak pripus-
tit, ale k cemu to je, kdyz Machovo dilo zavani cizinou a neni narodné po-
vzbuzujici - nevyzyva k préci pro ,,krdsnou budoucnost“.” Tyl se svou kriti-
kou stoji pIné na strané ¢eské romantickonacionalistické utilitarni estetiky
predbreznové doby, v niz ma literatura opét byt ancilla — naroda. Své my-
$lenky zapisuje zcela jasné a zfetelné a interpretaci svého kritického vy-
stoupeni mimo kontext romantického nacionalismu a jim podminéného
horizontu o¢ekavani literatury jako narodotvorného ¢inu pravdépodobné
nenechdva mnoho prostoru:

Kdyz Byron s dusi rozvrdcenou, bez miru, bez viry a nadéje zoufd-
ni své pél, nemusel bohaty, z rozkosi Zivota vybredly lord svédomi-
té na zfeteli miti stav bdsnictvi a obéanskych pomérii viasti své [...];
ale pro¢ u nds, kdezto se ndm v znamenich nejprivétivéjsich krdsné
pristi usmivd, kdez pottebi na vSech cestach k narodu mluviti [zvy-
raznil . VI] [...]. Pro¢ u nds, prosim, muzi mladému, duchem boha-
té nadanému, s kolem a popravou se obirati? Zde neni mista k doli-
Cent, Ze u nds poteba vétsi nez kde jinde, aby poezie vznikajici razu
narodniho nabyla [zvyraznéno v originéle]... (Tyl 1836, 58)

Literatura byla tedy pro Tyla vyzvanim naroda k usili o budovani
»krdsné budoucnosti“ — nacionalné utilitarnim textovym aktem s vyraznou

13 P Micha jest basnik [zvyraznéno v originale] — to mu nikdo odpirati nesmi; kazdy jeho vers jes-
ti povzdech z nejtajnéjsich hlubin rozbolené, rozjitiené duse -, avsak predce bych rdd temné zvu-
ky harfy jeho jindk slysel zvuceti - jindk, aspori za véku naseho ne tak necesky [zvyraznil J. V.].
(Tyl 1836, 58)
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apelativni (nikoli nutné estetickou) funkci. Proto se na lokdlni Parnas ne-
smi protladit ani vetfit jen tak nékdo. Zvlasté pak ne ten, kdo namisto dy-
namického aktivismu uvnitf ndrodniho organismu odhaloval a zdtirazio-
val pravé tu lidskou dimenzi, ktera je nejméné vhodnym katalyzatorem
presvédcené a presvédcivé rozhodné akce — nicotnost. A takovi byli Ma-
cha i Preseren. Rana méstanska elita totiz pfi svém spolecenském a pozdéji
i politickém prosazovani potiebovala nejen jasny cil, ale i jasné orientova-
nou spolecenskou aktivitu (koncept naroda) a samozrejmé také hlasatele
ideji, za néz se méstanstvo na pocatku 19. stoleti zasazovalo. Nejvhodnéj-
$imi nositeli téchto ideji byli v ¢eském i slovinském prostoru muzi pera:
basnici, spisovatelé, podle potieby také filologové a historikové — pokud
ovSem nepochybovali o sméru, kterym s pomoci romantickonacionalis-
tického ideového ramce kompas méstanstva ukazoval.

Takova pochybnost a pesimismus byly totiz chapany jako zarodek
»sporu s Bohem, svétem a sebou samym® a témér jako urcity druh men-
talni patologie, nebo jak s narazkou na Mdchiiv Mdj psal Karel Jaromir
Erben Stanku Vrazovi:

Konecné pocal se v casech nejnovéjsich i duch moderniho rozervan-
stvi (Zerrissenheit) zvldsté pak do bdsni Ceskych vkrdadati. Oblibo-
vdno sobé v obrazich temnych, hriiznych, hrobovych, bez vyssiho
sméru, natikdno na bolest, kteréz pricina se nevédéla, honéno se za
ztracenou ideou atd., avsak duch tento jiz u ostatni vétsi Cdsti spiso-
vatelii zfejmého odporu nalezl, ndrod pak tak mdlo jej sobé vsimnul,
Ze o ném ani nevi. Ndrod nds neni ve sporu s bohem, se svétem i sam
se sebou, on jest dusevné zdrdv, a proto rdd Ziv a vesel..."*

Lze tento model nacionalné utilitarni kritiky — neni literatury bez vy-
zev k narodu (neni-li opatfena zfetelnou narodni ikonografii a ptislusnou
apelativni funkci, pak to neni literatura) — nalézt ve stejné dobé a v ramci
pomérné pribuzného kulturniho prostoru rakouské ¢asti habsburské mo-
narchie také na tehdejsi slovinské literarni scéné? Byl i Preseren ve Slovin-
sku (stejné jako Mécha v Cechach) sevien v klestich ndrodné utilitdrni es-

tetiky a s ni spojené literarni kritiky?

14 Karel Jaromir Erben Stanku Vrazovi, Praha, 20. éervence 1842 (Va$ak 1981, 156, 157).
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Necht odpovi recenze PreSerenovych Poeziji, které roku 1847 napsa-
li Jozef Babnik v Illyrisches Blatt a Franc Malavasi¢ v ¢asopise Kmetijske
in rokodelske novice.

Mezi Alpami a Jadranem: labut proti orlovi

Ackoli Babnikova recenze vysla dfive nez Malavasi¢ova, bude nas nejprve
a predev$im zajimat pravé ta druha, nebot Malavasi¢ byl v té dobé jiz
etablovanym literarnim tviircem a zaroven predstavitelem a rozhodnym
obhdjcem, vlastné nejodvaznéj$im a zaroven ne zcela neobratnym hlasa-
telem narodnéobrozeneckého programu casopisu Kmetijske in rokodel-
ske novice. Malavasi¢ovu kritiku tak lze povazovat za text, ktery miize po-
mérné zfetelné odhalit reprezentativni horizont o¢ekavani na jedné strané
elitniho ¢tendfre a na strané druhé elitniho ¢tenare—probouzejiciho se slo-
vinského nacionalisty. Ten se v konstitu¢ni dobé nechal mobilizovat pro
nejriiznéjsi narodni podniky: od tdbort lidu az po investovani do riznych
»narodnich® spole¢nosti. Miize v§ak mnoho vypovédét i o hlubinné struk-
ture literarni recepce ve Slovinsku a v porovnani s ¢eskou situaci (snad) ta-
ké o spolecenském postaveni a tlloze literatury u rodicich se slovanskych
narodt v ramci habsburské monarchie v prvni poloviné 19. stoleti obecné.

Franc Malavasi¢ svou kritiku PreSerenovych Poeziji piizna¢né nazval
Domorédni (!) listi. Jejim jadrem je rozprava o povaze Preserenova béasnic-
tvi ve vztahu k basnické tvorbé a tehdejsimu recepénimu tspéchu adepta
Novic na post na lokdlnim Parnasu Jovana Vesela Koseského. Jeho tvahy
o Preserenovi jsou velmi podobné argumentacim Chmelenského, Tomi¢-
ka a Tyla o Machovi, nebot stejné jako si byli ¢esti kritici védomi velké
imaginativni a formalni sily Karla Hynka Machy, i Malavasi¢ velmi dobfre
rozpoznal estetickou dokonalost Pre$erenovy poezie. Tu také zvlast zda-
raznil a dokonce upozornil na soudy Copa a Celakovského:

Prostor ndm nedovoluje, abychom zde o hodnoté Preserenovych bds-
ni hovotili obsirnéji, nebot bychom tim mohli jen jesté vice potvrdit
[zvyraznil ]. V.] to, co o nich psali dva ucenci, slavny Cech L. Celakov-
sky v Casopisu ceského muzea v poslednim sesité roku 1832 na stra-
ndch 443-454 a nds predcasné zesnuly krajan M. Cop v Illyrisches
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Blatt roku 1833, ¢. 6, 7 a 8. [...] Tak jako je PreSeren se svym bds-
nictvim svébytny a pivodni, tak umi svym vytvorum ddt i ptilé-
havy Sat. [...] Preserenovy bdsné jsou viibec psdny v tak plynulém
jazyce, Ze kazdy ver$ dosvédéuje basnického mistra [zvyraznil
J. V.]. (Malavasic 1847, 35)

Malavasice jako reprezentanta narodnébuditelské utilitarni estetiky,
k niz basni Nemskutar prispival predevsim Koseski a pozdéji Lovro Toman,
drazdila predevsim (podle jeho nazoru) vyrazna neagitativnost — narod-
ni neapelativnost PreSerenovy poezie. Sviij soud o této véci vyjadril v jadru
recenze nasledujicimi slovy:

Preserena lze — dovolme si mluvit v obrazech - pfirovnat k labuti,
ktera prondsledovina a zranéna nelitostnymi boutemi osudu pluje
po osamélém jezere Zivota; hledd to, co nalézt nemiize; touzi po tom,
co je ji urceno, avsak ceho nemiize dosdhnout, a nyni v zdrmutku
svého srdce libeznymi hlasy vzdychd, nyni v nevoli ostte béduje nad
Stéstim v trpkém pozndni jeho nestdlosti a klamnosti. ProtoZe nejra-
déji zpivd o ldsce, mohli bychom jej nazvat basnikem ldsky. —
Koseski je jako bystrozraky orel, jemuz osud daroval silnd ktidla,
aby se vznesl do jasnych vysin a z paprskii vieoZivujiciho slunce Cer-
pal silu, kterd jej u¢i moudrosti, aby ji pak opét v silnych hlasech
udil a hlasal [zvyraznil J. V.]. ProtoZe predmétem jeho bdsni jsou
vétsinou vznesené véci, mohli bychom Koseského nazvat bdsnikem
vdznosti a vznesenosti. Osud oba vedl po odlisnych cestdch a sudicka
uz v kolébce kazdému pridélila jiné dary ducha. Preserenovi nalila
do ¢ise Zivota vice hotkosti, Koseského srdce naplnila vétsi srdecnos-
ti. A v tom je tfeba hledat pticinu, proc jsou Preserenovy bdsné tak
citlivé (sentimental), proc z nich vétsinou dychd Zal, hotkost a nevo-
le, a proc jsou Koseského tak pevné a silné, Ze srdce kazdého, kdo
jim rozumi, tak pozvedaji a roznécuji, zatimco Preserenovy je sou-
citné zmékcuji. Proto je tomu také tak, Ze PreSeren ve svych bas-
nich dava vice nahlizet sam sebe, zatimco Koseski se vice pohybu-
je po ot¢iné. [zvyraznil J. V.] (Malavasic 1847, 32)
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Jadrem Malavasi¢ova uvazovani je dichotomie: Koseski s atributy
vzne$enosti, vaznosti, odhalovani moudrosti, jejtho zkoumdni, a prede-
v$im pak tematickym ,,pohybem po otciné", tedy s oddanosti vlasti a jeji-
mu ,,pozveddni a rozniceni — oproti tomu Preseren s privlastky mékkosti,
zpévu o lasce, narku, ,,vystavovdini sebe sama na odiv“ a ,soucitného® ob-
meékcovani publika.

Z této hodnotové opozice (odhalovani moudrosti, poucovani, ,,pohyb
po otéiné“ = hodnotné; mékkost, zpév o lasce... = méné hodnotné) je ztej-
my depreciativni hodnotovy soud o Preserenovi ve srovnani s Koseskym.
PreSeren totiz pro Malavasi¢e navzdory svému nespornému a nepopira-
telnému basnickému mistrovstvi zistava predevs$im basnikem, ktery mis-
to aby se ,,pohyboval po otiné, u¢il moudrosti, a tim ,,pozvedal a roznéco-
val“ (jako napt. Koseski), své ctenafstvo ,,zmékcuje”. Je tedy pouze nékym,
kdo svych dart jaksi viibec nevyuziva k tomu, co by - kdyby deklarativné
slouzil narodu - mohl, ba dokonce i mél vykonat. Preseren totiz dava ,,pre-
devsim nahlizet sam sebe®, a proto jeho basné nejsou ,,pevné a silné®, nejsou
zjevenim takovych moudrosti a pravd, které povznaseji a roznécuji, nybrz
spiSe takovych, které clovéka ,,soucitné zmeékcuji”.

PreSerenova poezie nebyla narodoveckému kritikovi Malavasi¢ovi po
chuti kvtli dominantni roli basnického subjektu a jeho vypovédi a s tim
souvisejici vyrazné estetické — a nikoli na prvni pohled a velmi jednoduse
rozpoznatelné — apelativni funkce Preserenovych textd.” Preserenova po-
ezie si totiz nekladla za cil predevsim poucovat, zjevovat pravdy, tedy ape-
lovat na ¢tenare, aby mohla existovat jako poezie. Malavasi¢ se tak u Poe-
ziji setkal s naprosto stejnym problémem jako Chmelensky, Tomicek a Tyl
u Machova Mdje: mohou do narodni literatury nalezet texty, které se vy-
znacuji vSeplatnosti a univerzalni zdvaznosti individualniho basnického
subjektu, a nikoliv ,,objektivnimu® v§eobecnému narodnimu organismu,
a které hlasité nevyzyvaji k dynamické narodnéobrozenecké a narodnéob-
ranné aktivité pro ,,svétlou budoucnost® (jak to oteviené pojmenoval Josef
Kajetan Tyl)?

15 Basnicky subjekt byl v Presernovych basnich ur¢ité také zprosttedkovatelem narodné buditel-
skych a obrannych myslenek (Znélkovy vénec, Pripitek...), ale to nebyla jeho ani jedind, ve vy-
razné &asti basnického dila (napt. v Gazelech a Zalostnych znélkdch) a ani prvni ani ne nejvy-
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Malavasi¢ se proto v souladu se svym chapanim literatury jako prede-
v$im narodnéobrozenecké, a nikoli v prvni radé estetické aktivity, rozho-
dl vsadit na Koseského Pegasa, ktery se ,,pohybuje po otciné“ a jehoz texty
svou nékdy i dosti hrubou narodné(nacionalistickou) agita¢ni notou'® vy-
borné zapadaly do rané romantické nacionalistické utilitarni estetiky slo-
vinskych obrozenct prvni poloviny 19. stoleti.

Jestlize napriklad srovname tentyz motiv (narod, narodni) v Koses-
kého basni Nemskutar a Preserenové 8. sonetu Znélkového vénce, mize se
pomérné zietelné ukazat, pro¢ se Malavasi¢ v ramci svého chapani litera-
tury jako nérodné utilitarni aktivity radéji rozhodl pro Koseského nez pro
PreSerena:

Jovan Vesel Koseski,
Nemskutar

France PreSeren,
Znélkovy vénec, 8. sonet

Viharjov jeznih mrzle domacije

bile pokrajne nase so, kar, Samo!
tvoj duh je zginil, kar nad tvojo jamo
pozabljeno od vnukov veter brije.

Obldzile ocetov razprtije

s Pipinovim so jarmom suzno ramo
od tod samé krvavi punt poznamo,
boj Vitovca in ropanje Turcije.
Minuli srece so in slave ¢asi,

ker vredne dela niso jih budile,
omolknili so pesmi sladki glasi.

Kar niso jih zatrle ¢asov sile,
kar raste roz na mladem nam Parnasi,

izdihljeji, solzé so jih redile.

Valovje napne se, Slovenja ne spi,
Viharju grozivnimu brambe gradi,
In dvigne perute iz praha;

Pa kamor oberne jih lep samolet,
Zavira namembe ponemcen izmet,
Ki kita do kriza mu maha.

Na tihama brate povedal ti bom,

O tebi sramuje slovenski se dom,
Sramuje se, votli nemskutar!
Germanja zatrobi in kakor velja,
Slovenja primerni odgovor ji d4,
Se verlo in krepko obnasa;

V kavarnico stopi napihnjen kalin,
Se vogne prevzetno slovenskih novin,
Po dnevniku nemskimu prasa,

Za tebe, budalo, nabrusen je mec,
Nikdar ne poljubi Slovenka te vec,
Zaverze te, votli nemskutar!

16 Viz PreSeren 1982, 133; Gspan 1979, 195, 196.
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Presilnimu tla¢enju priti v okom,
Napravlja Slovenija zedinjen si dom,

In nece se v nemsko vtopiti;

Nasprotno modruje otujéen izbirk:
Zdaj ravno se prazi na nemskim ocvirk,
Hitimo delezni ga biti!

Slovenja kovarnik zavidljiva ni,
Zapovdi se ona devete derzi,

Ter nece ga, votli nemskutar!

Slovenja slobodna potrebo spozna,

De 3oli domaco besedo vpelja,

Besede slovensine gladko;

Ozuljen uditelj pa brise si znoj:

Kaj bomo tradirali, misli, oj! oj!

Sej nemamo drujga ko pratko.

Uil je, ne zabi, Slovenec modrost.

Ko glodal §e Nemc je medvedovo kost,
Se naslo bo, votli nemskutar!

[...]

Slovenja, ne bojte se, reSena je,
Junasko namembe dosegla bo vse,
Odpadnika kljub je ne moti;

Le vcasih oserdje ji serda kipi,

Iz ¢iste de matere snet se rodi,

In tako snetivca zaroti;

Ti tujcu nemarno si svoje predal,
Pod mizo njegovo bos trohice bral,
Podnoznica, votli nemskutar!

Pritom neni bez zajimavosti, ze basenn Nemskutar (Ponémcenec) byla
pri svém vydani nazvana Kdo je to?. To mtize poukazovat na vyraznou na-
rodnéindikaé¢ni funkci textu v okamziku jeho publikace, nebot uz samotny
nazev navadi recipienta k rozpoznani onoho modelu nérodni identifikace
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- renegatstvi (byt tehdy jesté nikoli pfimo némectvi samotného)” -, které
slovinsti vlastenci v dobé pied 1848 a jesté dlouho poté®® chépali jako nega-
ci vlastnich narodnich snah a aktivit. Popfeni protikladného konkuren¢ni-
ho modelu je ostatné jiz samo o sobé, per negationem, potvrzenim a upev-
nénim vlastniho.

Preseren se svym vyraznym basnickym subjektem nemohl byt a ta-
ké pro tehdy konjunkturalni mysleni slovinskych obrozenciti predbrezno-
vé doby nebyl zcela prijatelnym basnikem. Jeho texty byly totiZ v§im jinym
nez pouzitelnym materidlem pro model konverze estetické identifikace
v identifikaci spole¢enskou, na némz - vzhledem ke své deklarativni ori-
entaci na spolecenskou aktivitu — stavéla utilitarni estetika narodniho ob-
rozeni v ¢eském i slovinském prostoru.”

Podobnym zpusobem jako Malavasi¢ se pokusil Preserena zasadit do
ramce narodnéobrozenecké utilitarni estetiky i jeho nékdejsi spoluzak
z gymnazia, liberalné orientovany lublansky slovinsko-némecky literat Jo-
zef Babnik (Babnigg), ktery svou recenzi podepsal pseudonymem Buchen-
hain. Babniktv kriticky obdiv PreSerena vyustuje v tezi, Ze duch a vyraz
Preserenovy poezie jsou autenticky slovinské, kraniské (,echt krainisch®).
Preserentv basnicky jazyk md byt prost cizich vlivii, a proto v ném ma byt
citit praptivodni krasa, bohatstvi a svébytnost narodniho jazyka i jeho neza-
vislost na ostatnich slovanskych jazycich. Babnik tak v Preserenové poezii

17 O proméndch vnimani némecké kultury, ktera je v pri¢inach a nasledcich svazana s rozsirova-
nim mys$leni a obraznosti slovinské narodni identifikace, viz Grdina 1999, 18-36.

18 Stacisijen v duchu vybavit napt. moralizujici kiik na narodovecké strané pti prestoupeni Dra-
gotina Dezmana do némeckého konstitu¢niho tdbora o jedno a pul desetileti pozdéji v roce
1861.

19  Tymz naciondlné identifika¢nim metrem byla po vydani hodnocena i sbirka Pesmi (1865) Simo-
na Jenka. Citlivy basnik vyhovoval zejména ve svych ,,ndrodné buditelskych basnich’, které teh-
dy predstavovaly vyhledavané basnickeé zbozi - zejména Naprej in Pobratimija -, na ostré odmit-
nuti kromé milostnych basni narazily zejména reflexivni texty. Politik a spisovatel Luka Svetec
tak 4. ledna 1865 v casopisu Kmetijske in rokodelske novice se do emocionalné vyrazné polyfonni
sbirky razantné oprel. Jeji ostré odmitnuti se pohybuje zcela v referen¢nim ramci utilitarni na-
cionalistické estetiky slovinskych obrozenct, co do slovnich obratii je skoro identickd s ceskou
kritickou reflexi o Machovi. Svetec mj. napise: ,,Mezi bdsnémi uvazovaného [ zvyraznéno v ori-
ginale] souboru nachdzime nékteré, které dychaji tou malodusnosti, tim zoufalstvim [zvyraznil
J. V., jak méli v poslednich letech nékteri neduzivi a bezvérecti némecti [zvyraznéno v origina-
le] bdsnici ve zvyku, kteri bez viry v nekonecnou moudrost bozi na svété nevidi nic jiného, nez bo-
lest, rozklad, smrt; a ve svych basnich nemaji nic jiného, nez styskdni, satiru nebo posméch.“ (Jen-
ko 1986, 212227, zejména 223, 224)
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nachazel predev$im dukaz svébytnosti slovinského naroda a poezie pro
néj predstavovala zejména prostiedek preziti naroda - tedy narodné utili-
tarni ¢in. S timto narodné utilitarnim vychodiskem je v souladu i vycho-
zi a zavére¢nd hodnota, o niz Babnik opira své hodnoceni PreSerena: ma ji
byt PreSerenova velka ,,schopnost proniknout do charakteru svého ndroda“
(»wie tief er in den Charakter seiner Nation einzudringen versteht) a tak
tikajic se s nim ztotoznit. Identifikaci basnika se spole¢enstvim nacha-
zi nakonec i v tom, Ze jeho basné jsou ,,snadno pochopitelné a kazdému
srozumitelné®.

Poezie jako sebevyjadreni subjektu byla Babnikovi cizi. Mimochodem
sice zminuje, Ze PreSeren je ,,bdsnikem ze sebe samého®, ktery ,,zpivd tak,
jak plane oheri v jeho nitru®, a pripojuje jesté nékolik okrajovych poznamek
o dokonalosti a libozvu¢nosti PreSerenova jazyka. Tim to vSak kon¢i. A¢-
koli Babnikova recenze vyslovila PreSerenovi velmi hlasité uznani, povy-
$ila jej na jediného basnika v uz§im smyslu slova ve Slovinsku, a tudiz i na
vzor vSem, kdo prfijdou po ném (,,Er ist allein da, ein Dichter aus sich selbst,
ohne Vorbild, aber jetzt seinen Nachkommen zum schonen Vorbilde.“),”
a priznala mu postaveni prvni basnické hvézdy (,.ein Stern erster Grosse®),
prece jen jeho narodné utilitarni recepce komplexni prijeti Preserena zté-
zovala (Paternu 1989, 4-5).

V souvislosti s Machou a Preserenem jsme podrobili rozboru pét re-
flexivnich kritickych texti (Chmelensky, Tomicek, Tyl, Malavasi¢ a Bab-
nik), které v§echny predstavuji horizont ocekavani elitniho ¢tenare v Ces-
kém a slovinském literdarnim prostoru a vSechny se vztahuji k literdrnim
dilam autonomnich estetickych kvalit. Vsechna hodnoceni jsou si podob-
na v tom, Ze vychdzeji z pragmatickych, utilitairnich, mimoliterarnich kri-
térif, ktera kladou na prvni misto ndrodné upevnujici a narodné obran-
nou funkci literatury a s ni spojenou vyraznou apelativni funkci textd,
jez maji podnécovat k Zivé spolecenské aktivité politicky stale ¢inorodéj-
$i méstanstvo.

Z porovnani pozitivni (ndrodné)identifika¢ni recepce Rukopisu krd-
lovédvorského a zelenohorského a odmitavé recepce Mdje na Ceské strané
a mezi pozitivni identifika¢ni recepci ndrodné obrozenské tvorby Jovana

20 Je tu sdm, basnik z vlastniho nitra, bez vzoru, ale nyni svym potomkiim krdsnym vzorem.
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Vesela Koseského a (v nékterych rysech) odmitavou recepci poezie Fran-
ceho Preserena a Simona Jenka na strané slovinské vyplyvd, ze horizont
ocekavani ceského i slovinského ¢tenare byl utvafen modelem narodni,
resp. nacionalistické literatury a jeji utilitirné-propagandistické estetiky,
jejimz cilem bylo ziskavani ¢lent rodictho se nédroda. Pro autonomni es-
tetické hodnoty, které prinaselo Machovo a Preserenovo dilo, proto jedno-
duse nemohlo byt — a vétS§inou ani nebylo — pochopeni. Souladnost ces-
kych a slovinskych soud o srovnatelném predmétu kritického posuzovani
- v jednotlivych pasazich kritickych text se objevuji dokonce ptibuzné
slovni obraty a rétorické figury - pfitom ukazuje, Ze mezi ¢eskym a slo-
vinskym obrozenim navzdory vyrazné vétsi ¢eské ,,kulturni infrastruktu-
fe“* pro prosazovani kulturniho modelu nabizeného v konkuren¢nim boji
o narodni identifikaci v zemich svatovaclavské koruny ve tfetim a étvrtém
desetileti 19. stoleti prece jen nebyly tak zasadni, natoz rozhodujici rozdily
ve stavu Ceské a slovinské narodni identifikace.

Ta se rok od roku, desetileti od desetileti vyvijela a spolu s ni se mé-
nilo i recep¢ni postaveni Machy a Preserena v jejich literaturach. Nastaval
totiz ¢as, kdy se i v Cechach zacali objevovat stale pocetnéjéi a nadsenéjsi
obdivovatelé byronovského titanismu, tedy vice ¢i méné opozdéni hledaci

21 Je nabiledni, Ze si Cesi formulovali jasny program narodni identifikace (Jungmannovo Dvo-
ji rozmlouvani o jazyku ceském, 1806) uz ve chvili, kdy se u¢eni muzi v Kransku teprve dostali
do kontaktu s Herderem, Schl6zerem a dal$imi autoritami, které byly inspirativni pfi vytvare-
ni slovinské ndrodni identifikace (napf. Kopitar v tvodu své mluvnice, 1808-1809). Slovin-
ci tehdy neméli instituci, ktera by byla zabérem a vyznamem srovnatelna s ptisobenim Mu-
sea Kralovstvi ¢eského. To po prvnim desetileti svého fungovani, kdy v ném méla hlavni slovo
patriotickd zemska $lechta a pozdné osvicensti ucenci v Cele s patriarchou slavistiky Josefem
Dobrovskym, ktefi sviij zajem o cesky jazyk, literaturu, historii a kulturu zakladali na zcela ji-
nych premisach nez mlada méstanska intelektualni elita, vyrazilo rozhodnym (jazykové i his-
toricky) pro¢eskym smérem, ktery mu rozhodnym zptisobem vtiskoval ,,zemsky historiograf
Frantisek Palacky. Cinil tak: a) reorganizaci Casopisu ceského Museum, ktera vedla k tomu, ze
némecké vydani tohoto znamenitého, stale funk¢niho védeckého organu ¢asem zcela zanik-
lo, b) zalozenim Sboru pro védecké vzdélavani ceské feci a literatury (1830), pozdéji Matice
Ceské, ¢) Cetnymi edicemi, které kromé védeckych cilti zamyglely posilnit identifikaci jazyko-
vych Cechii se svou historickou kulturou (tak vzniklo také slavné kritické vydani dila Zprdva
o Mistru Janu Husovi v Kostnici Petra z Mladonovic, jimz se Palacky postavil proti pronémec-
ky a proticesky orientovanému prazskému profesoru Constantinu von Hoflerovi, ktery se sna-
7il podkopavat v 19. stoleti znovu rostouci véhlas husitského obdobi v ¢eskych déjinach a je-
ho vyznam pro soucasnou ¢eskou ndrodni identifikaci, na ¢emz stavél Palacky) a predevsim
d) praci na svém monumentalnim dile Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé (1836
prvni dil v ném¢iné, roku 1848 Erbentiv ¢esky preklad prvniho dilu do ¢estiny).
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kontaktu s romantickymi zachvévy, jez rezonovaly v zapadoevropskych li-
teraturach poslednich desetileti. Roku 1858 vysel prvni ro¢nik literarniho
almanachu s pfimo provokativné proklamativnim nazvem Mdj a podobi-
znou Karla Hynka Machy. Almanach byl vénovan Machové pamatce a za-
roven byl manifestem mladé novoromantické basnické generace, ktera ve-
dle Machy zaradila mezi své basnické lares et penates také Heina a Lenaua.
Jeden z jejich nejvyznamnéjsich predstavitelt Jan Neruda vydal téhoz roku
sbirku reflexivni romantické lyriky s ptizna¢nym ndzvem Hybitovni kviti.
Basnik, prozaik, dramatik, libretista a novinar Karel Sabina pak o Machovi
jiz vice nez deset let predtim - roku 1845 — napsal tato slova:

On [Macha] byl Cechem a vlastencem, on zkoumal minulé stopy
ndrodu toho, z néhoz pochdzel, [...] on studoval déjepis nds a pro-
zil vesken Zal, procitil vSechny tuzby, promyslel viecky nadéje nase!
On poznal nds krasny, v podlost sniZeny jazyk, ktery nemaje prdava
ozvati se v salonech, co povrzend sluzka ledva stranou se vyskytnul
tam, kde jen po sprostu se jednalo a mluvilo; vzdélanci se ho $titili
jako zlého zdpachu hnijici nablizku mrtvoly, a jestlize kdo zde onde
na vzktiseni jeho se osméloval, ten jenom posméch a nendvist, cas-
to i prondsledovini za odménu vziti musel; a prece jen tomu jazyku
ndlezela minulost i bude ndleZeti budoucnost Ceskd. (Vasdk 1981,
191)

Také horlivi obrozenci v zemi pod Alpami si stle vice uvédomovali, ze
pro Slovince neodvolatelné plati jen to, co lapidarné pozdéji — roku 1866 —
formuloval Luka Svetec: ,,Chceme Zit, rozvijet se a postupovat: to je nase his-
torické pravo, nase pravo od véki.“ Zacali dospivat k zavéru, ze bude treba
mobilizovat nej$irsi masy — a to neni mozné bez co nejptisobivéjsich a nej-

Ty se brzy nasly. Pro slovinsky prostor povysil Preserena na mistrov-
ského basnika, podle néhoz se ma pomérovat veskera soudobd, ba i do-
sud ,,nenarozend“ basnicka produkce, spisovatel a kritik Josip Stritar. Svym
slavnym esejem (ivodem) Presiren k prvni posmrtné edici PreSerenovych
bésni totiz basnika z visky Vrba - zbaveného v§eho pozemského, véetné
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nemanzelskych déti a divérného pratelstvi s kralem alkoholem i s (ptilis)
mladymi divkami! - a jeho poezii kanonizoval v narodni ikonu:

Klasiky nazyvime ty spisovatele, u nichZ se krdsné, obecné lidské,
nikoli pouze individudlni myslenky a city zjevuji v krdsné, dokona-
1é formé; ktefi maji platnost vécnou, nejen pro sviij cas a své sou-
Casniky; kteti jsou hodni byt vzorem budoucim - pak smime prd-
vem nazyvat PreSerena klasikem. [...] PreSerenova poezie neni
drahocenna bylina pfinesena z ciziny a presazena do domaci pu-
dy [zvyraznil J. V.]; vyrostla sama z domdci zemé, krdsné a vonné
kvetla a vydala uslechtily plod. Radujme se z ného a uZivejme jej!
Hrdé smime fici, Ze i nds Preseren je jednim z téch vyvolenych or-
ganii, jimiZ se na zemi zjevuje rajskd krdsa, nebeskd poezie. Kdy-
by se ndrody shromazdily pred soudnym stolcem, aby prokazaly,
jak hospodatily se svérenymi talenty, jak se kazdy svym zptisobem
podilel na vseobecné lidské kultufe — mohl by se maly slovinsky
narod beze strachu ukazat mezi ostatnimi s drobnou knihou, ktera
se jmenuje: PreSerenovy basné [zvyraznil ]. V.]. (Stritar 1888, 108)

Cesi véak méli na sklonku prvni poloviny ,,dlouhého® 19. stoleti kromé
Machy, ktery byl postupné rehabilitovan, zbaven prikrych odsudkt kvuli
odnarodnénosti a kanonizovan, také (vy)nalezené Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky. Ty nerezonovaly pouze v zemich svatovaclavské koruny,
nybrz i mezi Slovinci. A pravé tomuto tématu se budeme vénovat v po-
sledni kapitole tohoto vypravéni o ¢esko-slovinskych kulturnich kontak-
tech v 19. stoleti.
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Cesky ,zbozny podvod” a Slovinci

Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky
a jejich recepce ve slovinské kulture

Naproti tomu vSak musi byti také prizndno, Ze novoceské literatu-
te veelku schdzi jesté ona Zivd ndrodni barvitost, kterd by ji teprve
viastni rdz, individuelni smér opattila. Jako kazdy clovék, tak i kazdy
ndrod, ktery neklesl na misence, md sviij viastni svétovy ndzor a zpii-
sob citéni, jejichz zvldstni rdz se vtiskuje jeho spisiim i jeho jazyku:
Cech jen, v jehoz veskeré bytosti zajisté se nedd neuznati individua-
lita, uplatnil se ve své literature az dosud sice vZdy jako clovék, casto
jako ucenec a vlastenec, ale ziidka jako Cech. V této p¥iciné stoji za
svymi sousedy Poldkem a Madarem...

Franti$ek Palacky, 1822

Bohuzel musil bych i v tom (pfirozené o sobé zcela nemistném) pri-
padé, Ze by p. Hanka se chtél k padélku ptiznati, dobfe odiivodné-
né Ne! zvolati!

Franti$ek Palacky, 1858'

Na Vénoce roku 1814 se z Vidné do Prahy vritil tfiadvacetilety zak patri-
archy slavistiky Dobrovského Véaclav Hanka (1791-1861), pozdéjsi basnik,
prekladatel, lingvista, literarni historik a vydavatel. Jinak v8ak ¢lovek, kte-
rého Cesi v jednom z klasickych a dodnes pouzitelnych dél svych literar-
nich déjin poctili dost nelichotivym oznacenim: Ze byl jako ¢lovék nespo-
lehlivy, jesitny a naklonény k intrikdm a nékdy i k jednani udavacskému;
dospél svého véhlasu a své moci nikoliv ptivodnim naddnim neb védeckou

Cit. dle Kralik 1995, 151, 156.
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pili, vynikal vsak schopnosti organizac¢ni a zvlastnim darem obratné mys-
tifikace, s niZ oklamal i znalce (Novak 1995, 292).

Béhem ro¢niho pobytu ve mésté na krasném modrém Dunaji mlady
¢esky vlastenec z venkova dychtivé vstiebaval vlivy némeckého romantis-
mu, k nému? jej nasméroval Jernej Kopitar. Ten rok pred Hankou uvadél
do otazek slavistiky také Wilhelma von Humboldta a slavny némecky uce-
nec si pravé v kontaktu s filologem ze zemé na slune¢né strané Alp dale
ujasnil nékteré své jazykové-filozofické nazory (Poga¢nik 1977, 32). Ve dru-
hém desetileti 19. stoleti hostilo hlavni mésto habsburské monarchie rov-
néz mnozstvi némeckych ,,romantickych konvertiti“ - Adama Miillera
i slovinské literature ne zcela nezndmého Alphonse von Klinkowstroma,
Friedricha von Schlegla aj. (Prijatelj 1952, 91-117).

Po néavratu do Prahy se Hanka primkl k romantickonacionalistickému
okruhu kolem Josefa Jungmanna, ktery se pravé tehdy snazil vybudovat
alespon hlavni instituce, jejichz prostfednictvim by bylo mozné uskutec¢-
novat méstansky program vSendrodni ceské identifikace. Mezi tyto ,,insti-
tuce“ bezpochyby patfilo Museum Kralovstvi ¢eského, kde byl Hanka od
roku 1819 zaméstnan: nejprve jako zapisovatel sbirek, poté jako prozatim-
ni a nasledné fddny knihovnik a od roku 1842 také jako archivar a kustod
numismatické sbirky. A pravé do vitrin této instituce se ve tfetim desetile-
ti 19. stoleti dostaly do tischovy mimoradné zajimavé rukopisy, které vice
nez jakykoli jiny spis v ¢eském jazyce nastolily a nakonec i vyjasnily odpo-
véd na otazku eské nérodni identifikace a identity. Slo totiz o romantické
padélky, které dnes verejnost zna predev$im podle dvou nejznaméjsich ja-
ko Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky.

Nové narodni potfeby, ale ,staré” rukopisy:
romantické padélky v evropskeé literature

(Vy)nalézani domnéle starych rukopisti ve stoleti méstanid nebylo pou-
ze Ceskou zvlastnosti. Jiz roku 1760 vysla totiz v Edinburghu ve Skot-
sku drobnd basnickd knizka Fragments of Ancient Poetry, Collected in the
Highlands and Translated from the Gaelic or Erse Language z pera Jamese
Macphersona, ktery se tak stal autorem jedné z nejslavnéjsich mystifikaci
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svétové literatury. K recepéné mimoradné uspé$nym prvnim ,starodav-
nym" zpévam se brzy — roku 1762 — ptipojil epos Fingal o Sesti zpévech, je-
hoz déj je zasazen do druhého stoleti po Kristu a v némz Ossian, bard i hr-
dina zéroven, opévuje state¢né skutky svého otce Fingala; nasledoval epos
Temora, jenz spattil svétlo svéta roku 1763 a ¢ital jiz osm zpévu. I tento
oslavoval Fingalovy hrdinské ¢iny.

Ohlas téchto literdrnich mystifikaci byl obrovsky: nékteré soudobé
soudy stavély Ossiana dokonce nad Homéra a uryvky z nich prekladali
i Herder a Goethe. Nad$eni z emocionalné intenzivnich obrazii nedotce-
né horské lesni krajiny, z idylického prozitku umocnéného kouzlem staro-
bylosti, z lasky ke svobodé a zejména z obrazt nédrodnich hrdind, jichz se
civilizace sotva dotkla, bylo vSeobecné a celoevropské. Frantisek Palacky
napiiklad o zpévech skotského barda, jejichz pochybna starobylost vysla
po béasnikové smrti najevo, roku 1817 napsal, ze

tyto bdsné, pokud jen vkusu pro krdsu ptirody stavati bude, pro
svou jakousi lepotu hlubokych a vroucich citii, pro vytecnost mys-
lenek, predstaveni diistojnosti pro prirozenou krdsu a Zivost fanta-
sie — summou, pro vtlaceny na né vsude génia rdz -, vZdy v té nej-
vétsi vaznosti ziistanou (Hanus 1900, 547-548).

Romantismus se svym rozjittenym svétem totiz rozhodné klepal na
dvere; lidé se postupné odvraceli od klidné galantnosti racionalismu i od
citové vyvazenosti preromantismu, a tak se i Cesi seznamili s Ossianovymi
zpévy. Vedle Palackého je roku 1826 prekladal také Celakovsky a o rok poz-
déji Josef Holman; to vSe neztistalo v ptivodni ceské literature beze stop.
Plati to i o blizkych pratelich Vaclava Hanky: neni nahoda, Ze Josef Linda
(1789/1792-1834) vydal roku 1818 historicko-mytologicky roman Zdre nad
pohanstvem, ktery vznikal pod vlivem Ossianovych zpévti, Chateaubrian-
dova romantismu a prekladi Josefa Jungmanna a svymi tématy a motivy
vibec je nejtésnéjsim prozaickym blizencem Rukopisii krdlovédvorského
a zelenohorského.?

2 Jako se stal Lindiv romdn prototypem ¢eské preromantické prozy, byly Rukopisy krdlo-
védvorsky a zelenohorsky v nasledujicim vyvoji ¢eské literatury v 19. a zejména 20. stoleti
znamy zejména jako priklad ¢eské preromantické poezie a jako takové zarazeny do kanonu
Ceské literatury. Srov. Vodicka 1994, 155-258.
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Samoziejmé se (vy)ndlezci starych rukopist v prvnich desetiletich sto-
leti méstanti neobjevovali pouze v literaturach s vyraznou a vice ¢i méné
kontinualni literarni tradici.’ Svou ,,macphersoniadu® méli naptiklad i Slo-
vaci, a to hned ve chvili zrodu moderni slovenské literatury.

Zakladatel slovenské dramatiky basnik a prekladatel Juraj Palkovi¢
(1769-1850) se po roce 1803, kdy byla v Bratislavé oteviena katedra ces-
koslovenského jazyka a literatury a kdy se Palkovi¢ stal jejim profesorem,
setkal mezi studenty s mimoradné talentovanym mladikem, ktery byl za-
roven nejnadanéj$im basnikem a prekladatelem na bratislavském lyceu;
studoval zde v letech 1804-1810. Byl jim Samuel Roznay (1787-1815), jenz
chtél svym usilim ucinit z Bratislavy ,,denici slovanského rodu® Proto psal
bésné, prekladal, studoval jazyk a literaturu, aktivné se zajimal o ceské
a slovenské déjiny, vyhledaval dokumenty k jejich osvétleni, predevsim
staré knihy a rukopisy. Toto byl také jeden z cilt bratislavské katedry, jak
je definoval Juraj Ribay (1754-1812). Profesor Palkovi¢ své studenty sou-
stavné pobizel, aby zamérovali pozornost na soukromé knihovny a archi-
vy a snazili se nalézt a uchovat vSechno dulezité pro slovanskou minulost,
co by se tam naslo.

A tak se Roznaye jednoho dne uprostred prvniho desetileti 19. stole-
ti zmocnila prazvlastni touha, aby ve snaze o nalezeni skute¢né historické
pamatky, avSak nikoli bez $kodolibé zvédavosti zjistil, kolik toho jeho bra-
tislavsky profesor o téchto vécech doopravdy vi a nakolik je kriticky, a po-
kusil se zfalsovat domnéle starobylou pisen o slavném husitském vojevid-
ci Janu Zizkovi. Roznay to skute¢né udélal a po &ase predlozil Palkovicovi
na sttll padélek. Profesor nepoznal, Ze jde o mystifikaci, a svého studen-
ta dokonce pochvalil za sbératelskou horlivost. Ke svému ¢inu se Roznay

3 I ruské literatufe se v souvislosti se zndmym Slovem o pluku Igorové prihodila nepiijem-
nost, Ze na tuto pamatku staroruské epiky li¢ici udalosti, ke kterym doslo kolem roku 1188
ajsou jako celek i jednotlivé potvrzené v ruskych letopisech, dopadl stin pochybnosti, Ze ne-
jsou pravé. Po prvnim kniznim vydani (Moskva 1800), které neslo nazev Irojiceskaja pjesen
o0 pohodje na polovcev udjeljnago knjaza Novagoroda-Sjeverskago Igorja Svatoslavica, totiz ru-
kopis Slova roku 1812 v Moskvé shotel. A jelikoz bylo Slovo o pluku Igorové interpretovano
v kontextu sou¢asného romantického nacionalismu a jeho tendenci s pomoci starych arte-
faktti materialni kultury (v¢etné starych rukopisti) dokazat stari konkrétni narodni kultury
jako specifického vyjadieni ducha svatého a jelikoz tyto snahy po historické legitimizaci pra-
va na existenci modernich narodii leckde poznamenala také falza starych textti a dalsich do-
kladu starobylosti kultury, objevila se otazka o jeho pravosti, ale prozatim nemdme uspoko-
jivé dtikazy, které by ukazovaly na to, ze jde o falzum.
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priznal az po nékolika letech, kdyz se roku 1813 vratil ze studii v Tiibinge-
nu a stal se kazatelem v Banské Bystrici — a to Janu Nepomuku Norbertu
Hromadkovi ve Vidni, s nimz se béhem svého videnského roku casto sty-
kal i Vaclav Hanka, a rovnéZ Janu Kollarovi. Profesor Palkovi¢ o této Roz-
nayové mystifikaci po jeho smrti napsal nésledujici:

Nas dobré paméti S[amuel]. RoZnay, jehoz prevéasné smrti nikdy
dosti litovati nemohu, horlivy milovnik feci nasi a chvalitebny pre-
kladatel pisni Anakreonovych, jednou jesté, kdyz mym poslucha-
¢em byl, pfijda ke mné, zjevil mi, Ze nalezl u kohosi v Presporku
starou psanou knihu, v kteréZ se naléza dvé epickych basni ne-
jmenovanych [v$e zvyraznéno v originale], psanych. DrZitel viak
té knihy prisné mu pry zapovédél, aby ho nejmenoval, aniz viibec
o té knize co ozndmil, a teda pry mezitim na velikou jeho prosbu
jen ndsledujici titul a jedné bdsné pocdtek v rychlosti mu prepsa-
ti dal: ,,Zizka aneb hystorye o &inech Jana Zizky, a udatného viid-
ce Hussytiv v CZechdch® (Prazék 1948, 327)

Roznay svému uciteli predlozil ptibéh, podle néhoz méla byt tato ba-
sen napsana jistym L. S. P,, a to podle vzoru starych epikd, predev$im sa-
moztejmé Homéra a Vergilia, a rovnéz podle nékterych novéjsich (1) vy-
pravéci. Autor ji mél zacdit psat roku —o3, pricemz ¢islice oznacujici stoleti
pry byla vymazana. Basnik ji mél zacit skladat ve svém Sestatficatém roce.

Druha basen, kterou Roznay Palkovic¢ovi predlozil, byla epicka skladba
o hrdinskych ¢inech Ivana Vasiljevice, velkokniZzete Moskevské Rusi —
Krdtkd historie, jak Ivanem Vazylievicem, vyvodou Mozkevskym, tise Ka-
zan podmanéna byla -, jiz mél slozit Rus Michail Matvejevi¢ Cheraskov
a prelozit jakysi P. B.

Palkovi¢ obé basné precetl a bez nejmensi kritické pochybnosti ohled-
né pravdomluvnosti svého nejlepsiho zaka je ptijal jako ryzi historicky
poklad. Ba co vic: z radosti nad objevenim tak vyznamné a cenné histo-
rické pamatky obé skladby dokonce cetl na svych lycejnich prednaskach
a diskutoval o nich se studenty. Teprve pozdéji v ném vyvstaly pochybnosti
o jejich pravosti, Roznay se vSak ke svému pocinani tak jako tak sam pti-
znal; nazval je ,macphersoniddou” mladé mysli a tvrdil, Ze je vytvoril proto,
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aby se dozvédél, co si jeho lycejni ucitel o takovych vécech mysli. Kdyz Pal-
kovi¢ o nékolik let pozdéji — roku 1832 — podrobil zkoumani Libusin soud,
tedy nejdulezitéjsi text Rukopisu zelenohorského (Palkovi¢ 1832, 48-69),
rozhodné zastaval odmitavé stanovisko Josefa Dobrovského a napsal, Ze je
na prvni pohled patrné, Ze jde o padélek; Ze to pozna kazdy, kdo m4 ale-
spon zakladni znalosti starych rukopist, charakteru jejich pisma a paleo-
grafie, a Ze takové dilo neni nijak obtizné zhotovit — jako ptiklad uvedl pra-
vé svou zkusenost se svym zakem Roznayem.

Tento pomérné kratky a lapidarni Palkovi¢tv zépis - v némz autor
zaroven podeziral Josefa Jungmanna, ze ma na Hankové necestném po-
¢inani podil - je vSak pro rekonstrukei horizontli ocekavani uvnitf stale
siliciho a zfetelnéjsiho ¢eského méstanského vlasteneckého mysleni mi-
mortadné vymluvny. Dava totiz najevo: a) Ze se jiz v prvnich desetiletich
19. stoleti mohl najit dostate¢né obratny autor, ktery disponoval takovou
znalosti starych textd, ze dokazal napsat literarni dilo v domnéle staroby-
1é podobg, jiz od autentické pamétky nedokazal odlisit ani zkuseny filolog;
b) Zze publikum, jemuz byla takova mystifikace pfedlozena, ji bez nalezZi-
té kritické skepse okamzité ptijalo jako pravy text; c) Ze autofi mystifikaci
pracovali s dobfe znamymi vzory z antického, sttedovékého i novovékého
repertoaru svétové literatury (Prazak 1948, 328).

Pro Roznaye prichdzeli kromé Macphersona v uvahu jesté Homér
a Vergilius, ze slovanskych predloh pak Rus Michail Matvejevi¢ Cheras-
kov, jenz roku 1779 vytvoril Rossijadu a roku 1785 epos Viadimir vozroz-
denyj, jakousi apotedzu nejstarsich ruskych déjin, ¢imz poskytl navod, jak
takové véci provadét; pro ceské mystifikatory pak samozfejmé pripadala
v uvahu i srbska lidova pisen (srov. Dolansky 1969, 22-163).

Cechim na,slavé domaci literatury zalezi":
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky

Literarni mystifikace méla bohatou Zen i v Cechach. Josef Linda ,,(vy)na-
lezl“ roku 1816 Piseri pod Vysehradem. Dne 16. z4ti 1817 Vaclav Hanka ,ve
sklepeni pod zvonici“ ve Dvore Kralové ,nasel Rukopis krdlovédvorsky

a jiz nasledujiciho roku obdrzel zemsky mistodrzici FrantiSek Antonin
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hrabé Kolowrat-Libstejnsky ve své post¢ anonymni zasilku obsahujici Li-
busin soud, ktery se pozdéji stal znamym jako Rukopis zelenohorsky. Ro-
ku 1819 nalezl skriptor univerzitni knihovny v Praze Jan Zimmermann Mi-
lostnou piseri krdle Viclava a roku 1827 objevil cizi badatel za pfitomnosti
Véclava Hanky (!) bohatou sbirku staroceskych glos ve zndmém stfedo-
vékém slovniku Mater verborum. Nésledujiciho roku se objevil interline-
arni preklad Evangelia sv. Jana, Zalmu 109 a ¢asti Zalmu 145 v Glosovaném
Zaltari Musea Kralovstvi ¢eského; véechny tyto nalezy pritom vykazovaly
pamatky vyznacujici se jazykovou starobylosti a rozmanitosti latek i tex-
tovych zanrt.

V prvnim obdobi recepce ¢eskych rukopisnych padélki (1816-1829)
doslo k jejich vSeobecnému afirmativnimu pfijeti ¢eskou mladou més-
tanskou inteligenci, ktera se identifikovala s jungmannovskym narodnim
programem.

Vyjimkou byl stary patriarcha slavistiky Josef Dobrovsky, jenz se svou
nesmifitelnou a neuplatnou kriti¢nosti brzy rozpoznal, Ze s témito nové
nalezenymi pergameny nebude néco v poradku. Historiografickou a pa-
leografickou analyzou dospél k zavéru, Ze Rukopis zelenohorsky je padélek,
a toto zjisténi zverfejnil roku 1824 v ¢lanku Literarische Betriig, v némz Véc-
lava Aloise Svobodu (1791-1849), jenz mél byt s Hankou pfi (vy)naleza-
ni rukopisti idajné ve spolku, dtirazné pokaral, zatimco dilo celé skupiny
oznacil za nevydarenou klukovinu, jiz se pry snazili oklamat svého ucite-
le a mistra (Dobrovsky 1997, 461-462). Stanovisko Dobrovského predsta-
vovalo védecky soud tehdejsi nejvyssi autority ¢eské védy, uznavané nejen
v zemich sv. Vaclava, nybrz po celé Evropé, zejména mezi Slovany. Dobrov-
sky diky své védecké autorité a vaze slova, které mél jako odbornik v Mu-
seu Kralovstvi ¢eského, dosdhl toho, Ze pergamenové listy s textem Ruko-
pisu zelenohorského nebyly v muzeu zatazeny do sbirky rarit; nemohl v§ak
zabranit domacim kruhtim zapéalenym pro romanticky nacionalismus, aby
texty netiskly — nejprve v zahranici a poté doma.* Literarni a kulturni boj,
tedy stret o otazku kultury jako reprezentanta naroda, ktery se v ceské ve-
fejnosti rozhorel kolem problému pravosti rukopist, Dobrovskému zna¢né

4 Rukopis zelenohorsky poprvé spatfil svétlo svéta v tisténé podobé roku 1822, kdy vysel ja-
ko soucast vydani Pravdy ruské; o prvni ¢eské vydani se postarali jesté tentyz rok v ¢asopise
Krok bratfi Antonin a Josef Jungmannovi (Laiske 1969, 327).
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ztrpcil posledni léta Zivota, zejména proto, Ze jej provazelo podezirani
a pomlouvani ze strany mladsi obrozenecké generace — vyjimkou byli pou-
ze Palacky a Safafik -, Ze je jiz téméf ponéméenec. Slo viak také o stiet
dvou odli$nych mysleni s rozdilnym pojetim ndroda, narodniho, ptiroze-
nosti (aktivni) role jednotlivce — a ovSem i védy jako specifické oblasti v je-
jich ramci’

Dobrovsky se sam identifikoval jako Cech a dodaval, ze mu ,sldva
Ceského ndroda lezi na srdci i pti otdzkdch domdci literatury®. To vSak
nesta¢ilo mlad$im generacim, prodchnutym duchem nejen afirmativ-
né ¢eského, ale i protinémeckého romantického nacionalismu — mezi je-
hoZ prapore¢niky pattil nepochybné Frantisek Ladislav Celakovsky, ktery
o patriotickych $lechticich, fidicich Museum Kralovstvi ¢eského v né-
meckém jazyce, dokonce prohlasil: ,Hrom to sbot; Némci tim viddnou®.
Dobrovského povazovali za vlazného Cecha, nebot psal prevazné némec-
ky a navic do videnskych novin. Polskému romantickému historikovi Joa-
chimu Lelewelovi (1786-1861) patriarcha slavistiky napsal: ,,Mezi ucenci
nejsou Zddni Slované ani Zddni Némci.“ Pravé kvuli takovym postojim
uvazoval Jungmann v dopise Antoninu Markovi o zakladateli slovanské fi-
lologie nasledovné:

Mylilijsme se v tom clovéku? - ¢ili md on zvldstni priciny toho jednd-

ni? Jé vzdy myslival, Ze jest ne Cech — ale slavisirender [zvyraznéno

v originale] Deutsche, a to tusim pravda. K cemu ona slova jeho:

der Bohemismus steckt den Leuten im Kopfe!?°

Pri jiné prilezitosti o starém ucenci dokazal fici, ze je ,lasto spise
Némec nez néco jiného, a to patrné z vypocitavosti“” Na druhé strané vSak
5 Dobrovsky, pro kterého védecké pusobeni znamenalo nekompromisni hledani fakty oveéfi-

telné skute¢nosti, jakou si v racionalistickém mysleni zakofenény ucenec dokazal predstavit,

se samozrejmé nemohl shodnout s mlad$imi generacemi, u nichz ,,sluzba ndrodu“ raciona-
listickym zptisobem chapanou skutecnost ucinila alespon do jisté miry ,,pruznou
6 Josef Jungmann Antoninu Markovi, Praha, 11. inora 1823 (Emler 1883, 48).

7 Jungmann mél podobné piepjaté nacionalistické vyhrady dokonce i viici Frantisku Palacké-
mu, protoze ten se roku 1827 oZenil s Terezii, dcerou advokata a velkostatkare Jana Méchury.
O Palackého bohatém snatku, ktery mu zajistil hmotnou nezavislost, a tim i dostatek volné-
ho ¢asu pro ,,ndrodni ¢iny“ a dostal ho do vyhodného postaveni pro vedeni ¢eského narod-
niho hnuti, totiz napsal, Ze Palacky ,,ne co Cech neb Slovan, ale co dobry Némec své Stésti udé-
lal a tim opét Ceskou stranu ponékud urazil“ (Pekaf 1902, 49, srov. Staif 2009, 64).
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Dobrovsky rozhodné odsuzoval ob¢asnou prepjatost a netrpélivost Ces-
kych romantickych tviirct pii uskuteénovani narodniho programu, proto-
ze takové jedndni povazoval za nebezpedi pro mladé ¢eské narodni hnuti.
V tomto smyslu mluvil a psal o ,,horkokrevnych vlastencich® a o Jungman-
novi jako o vidci ,,sekty ceskych zélotii“. V Dobrovském vsak autor slavné-
ho slovniku ¢eského jazyka vidél kvtili svym paranoidnim predstavam sto-
py udavacstvi — nepravem.

Proti kritickému postoji Dobrovského k rukopisnym padélkiim ne-
mohl ve svatovaclavskych zemich vystoupit se zdsadnimi argumenty vlast-
né nikdo. Dobrovsky totiZ nejednoho z obrozenct bud uvadél do huma-
nitnich véd nebo mu umoznil to ¢i ono a stoleti méstant — s vyjimkou
nékolika mdlo bezskrupuléznich jedinct - jesté védélo, jak chapat slova
Cestnost, diistojnost, ale také dcta a vdé¢nost (k uditeliim), a nevnimali je
jen jako prazdné fraze.

Za hranicemi v$ak nejenze vSichni nemlceli, a jak uz to byva, radi si
nechali poseptat, koho a co je tfeba vzit na paskal a jakym zptisobem. Tak
byl v dubnovém ¢isle londynského ¢asopisu Foreign Quarterly Review ro-
ku 1828 uvetejnén clanek History of Bohemian Literature by dr. Josef Jung-
mann z pera londynského bankére, statnika, jazykovédce, filologa, pre-
kladatele a znalce fady jazyki Johna Bowringa. Toho Pavel Josef Safatik
povzbudil k prekladani ¢eskych basni do angli¢tiny, pfedevs$im samozrej-
mé Rukopisu krdlovédvorského. Zpoc¢atku mu radili Dobrovsky a Kopi-
tar, poté Jungmann, ktery tuto roli pfevzal po Dobrovském, a nakonec Ce-
lakovsky. V uvedené recenzi, kterd se tocila také (ne-li predevsim) kolem
mladého ceského narodniho hnuti, nahlizeného prizmatem literdrnich
snah jeho nejvyznamnéjsich predstaviteld, adresoval Bowring mladé ob-
rozenecké generaci slova vielé chvaly, zatimco Dobrovského odbyl ostrou
a use¢nou poznambkou: ,,Cokoli pise Dobrovsky, oplyvd ucenosti, ale jeho
kritické a filozofické zdsluhy se nerovnaji jeho védomostem.“ To byla v pod-
staté nepfima ¢eska odpovéd na Dobrovského kritiku Rukopisu zelenohor-
ského a na literarnéhistorické publikace Safatika a Iungmanna,8 v nichzZ ani
stary ucenec ¢asto nebyl ve svych formulacich pravé vybiravy.

8  Pavel Josef Safatik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
(1826); Josef Jungmann, Historie literatury ceské aneb Soustavny prehled spisii ceskych s krdt-
kou historii ndrodu, osviceni a jazyka (1825).
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Dobrovsky byl anglickou kritikou hluboce zasazen a v dopise Vaclavu
Hankovi ze dne 30. srpna 1828 napsal:

Svoboda mne skoro za bldzna vyhldsil, Anglican za nefilozofa, ale
prece za védnika. Maji-li pak Cechové mnoho takovych bldznii
védniku? (Jakubec 1934, 409-410).

Nakonec se za svého zestarlého ucitele s jemnou protestantskou pietou
v Casopise ceského Museum roku 1828 postavil Frantisek Palacky, uplné re-
habilitace se vsak Dobrovsky dockal teprve s ndstupem pozitivistické ge-
nerace v ¢eskych humanitnich védach na konci 19. a na pocatku 20. stoleti.
V prvnim obdobi recepce ¢eskych rukopisnych padélkil se zacal kritic-
ky zajimat o pravost nové nalezenych ceskych pamatek i Jernej Kopitar
a v nékolika dopisech se na tuto otdzku dotazoval svého prazského ucite-
le Dobrovského.

Druhé obdobi recepce ¢eskych rukopisnych (vy)nalezti (1829-1859)
bylo tzce spjato s dynamikou ¢eského narodniho hnuti. Ta méla dvé roz-
hodujici faze: prvni, ktera vyvrcholila uspé$nym politickym crescendem
¢eského narodniho tabora v revolu¢nim roce 1848, a druhou, jiz Ize oznacit
za obdobi utlumu a letargie, jeZ se odehravalo v neoabsolutistickém rezi-
mu, vedeného z cisarského hlavniho mésta rozhodnou rukou protirevolu¢-
niho politického konvertity barona Alexandera Bacha. Tehdy rozhodujici
politi¢ti ¢initelé z metropole, mezi nimi Lev hrabé Thun, diirazné pokle-
pali na rameno i ,,otci ¢eského ndroda“ Frantisku Palackému a upozorni-
li jej (Staif 2009, 201-205), aby se nadéle zabyval pfedevsim tim, k ¢emu
byl svou zemi povoldn - aby se vice nez politice, v niz se stal personou non
grata, vénoval historii a aby poctivé vykonaval praci oficialniho historio-
grafa Ceského krélovstvi.’

Byl tedy z politického kolbisté zahnany zpét do pracovny mezi rukopi-
sy a knihy; ohledné nékterych politicky bourlivéjsich nebo pfinejmensim
méné opatrnych hlav pak bylo rozhodnuto, Ze je tfeba je v zajmu ,,vefejného
poradku® internovat mimo domovské zemé. Videnska vlada totiz ziskala
cisafe Franti$ka Josefa pro nucenou konfina¢ni politiku vii¢i nepohodlnym

9  Ceské zemské stavy jmenovaly Palackého oficidlnim historiografem Ceského krélovstvi.
V této roli mél pokracovat v piipravé dila Chronologische Geschichte Béhmens, kterou zaha-
jil jeho predchiidce FrantiSek Pubicka.
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elementim mezi publicisty, a tak byl v prosinci 1852 v Némeckém Brodé
zatéen Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856)", byl nalozen do koc¢aru a od-
vezen do tyrolského Brixenu.

Jeho osud se tedy naplnil presné tak, jak v parlamentni dobé roku
1885 ve videnském risském snému vysvétloval ostfe formulujici Fran pan
Suklje, kdyz h4jil zemského mistodrziciho Andreje barona Winklera. Ten
totiZ rozeslal nékterym statnim urednikiim v Kransku dotaznik, jimz se
chtél vyptat na jedno shromazdéni némecké konstitu¢ni strany a zaroven
je upozornit, Zze za cisafského ministra Eduarda hrabéte Taaffeho je jim
mnohé dovoleno, ale zdaleka ne viechno. Suklje tehdy ve videriském Re-
ichsratu upozornil na praxi ,,mé$tanského ministerstva® pod rozhodnou
pronémecko-liberalni rukou Adolpha Karla Daniela kniZete von Auer-
sperga a jeho ministra vnitra Josefa Lassera barona von Zollheima, kte-
ra vSak méla kofeny v postupech predchozich rezimi, zejména Bachova.
Ten totiz nechaval netstupné verejné osobnosti rozvazet kfizem krazem
po monarchii, obvykle nékam ,,kde davaji lisky dobrou noc* nebo ,,na né-
jaky vystrkov, kde byly odfiznuty od vefejného Zivota. Suklje sdélil viden-
skym poslaneckym kolegtim, Ze z Lublané muselo jednou odejit dokonce
sedm vefejnych zaméstnancu najednou, a dodal:

Zddny urednik slovinské ndrodnosti a smysleni si nemohl byt jisty,
kdyz si vecer lehl do postele, Ze se neprobudi v Cernovicich nebo v Sop-
roni...“ (Mati¢ 2003, 35-36).

- Havli¢ek byl s vladni podporou internovan az do roku 1853, ale nebylo
mu umoznéno Zivit se stejnym zpusobem jako pred konfina¢nim opatte-
nim - tedy jako predstavitel ,,¢tvrté velmoci® (srov. Macura 2000).
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky predstavovaly v té dobé
jednozna¢né pozitivni symbol ¢eské ndrodni identifikace, o cemz svéd¢i

10 O Alexanderu Bachovi napt. napsal: ,Ndm velmi mnoho zdlezi na tom, aby obecenstvo nase
dobré ponéti meélo o panu ministru Bachovi, ktery umi tak liberdlné mluviti a tak krdsné psdti
ve svych instrukcich, jenzto ale zcela jinak jednd, ktery se umi nechat predstavovati tak, jako by
on sdm byl jesté posledni hrdz proti absolutismu, ale jenZto jest pravé nejschopnéjsim a nejpo-
tiebnéjsim ndstrojem k nendhlému obmezovdni vsech konstitucnich prav. Véru! mnoho se pro-
meénilo od té doby, co p. dr. Bach tdhl na koni proti cisarskému hradu ve Vidni, az do nynéjska,
kdezto tentyz p. Bach co veliky vezir viddne vojensky nad vétsi polovici nestastného Rakouska.“
Cit. dle Ttima 1890, 87.
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doslova zaplava vydani a prekladi do jinych jazykti — roku 1861 se doc¢kaly jiz
dvanactého vydani jen u Vaclava Hanky, vicejazy¢ného vydani a prekladii
do rustiny, angli¢tiny, némdiny, polstiny, chorvatstiny, madarstiny... a také
do slovinstiny — a rovnéz rozsahla védecka literatura, jejimZ hromadénim
tehdejs$i méstansti ucenci den co den pridavali dalsi ,,dtikazy” o pravosti,
vyznamu a rtznych aspektech (historickych, pravnich, jazykovych,
paleografickych...) Hankovych nalezti (Laiske 1969, 330-350). Vitézstvi
identifika¢niho modelu ¢eského naroda, ktery se sytil postulaty romantic-
kého nacionalismu, bylo Gplné, coz zaroven znamenalo rozhodné a pro-
ré Ceské kultury, tj. ceského naroda. O Rukopisy jako o historicky pramen
se zacali opirat dokonce i klicovi predstavitelé ¢eského romantického dé-
jepisectvi Palacky a Safaiik. Vyznamnéjsi byl bezesporu Frantisek Palacky,
ktery po roce 1836 ve svych Geschichte von Béhmen — po roce 1848 zacaly
vychazet také ceské Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé — budo-
val pohled na ¢eské narodni (!) déjiny na dvou obdobich: na dobé pohan-
stvi a raného ki'estanstvi a na bouflivém 15. stoleti, v Ceském kralovstvi po-
znamenaném predev$im husitskou reformaci a revoluci.

Koncepce husitstvi vychazela z Palackého dlouholeté systematické ar-
chivni prace, shromazdovani, kritického studia a zvefejiiovani pramenti
k tomuto obdobi ¢eskych a stfedoevropskych politickych a cirkevnich dé-
jin a predstavuje prvni ucelené kritické déjiny husitstvi, jejichz podstatna
¢ast je platna dodnes; zaroven vsak plati, ze sugestivni sile Palackého his-
toriografického vypravéni lze jen stézi odolat, a proto jsou Déjiny dnes cas-
to chapdany nejen jako historiografické dilo, ale uz také jako (polo)literar-
ni text.

Pro druhou kapitolu druhé knihy Déjin (Cechy slovanskopohanské),
ktera pojednava o obdobi mezi lety 451 a 894, byl jako historicky pramen
pouzit Rukopis zelenohorsky, jejz Joset Dobrovsky jiz roku 1824 prohlasil
za padélek. Toto Palackého védomé historiografické rozhodnuti bylo zce-
la v duchu romantického historiografického paradigmatu, av§ak pozdé-
ji narazilo na naprosté odmitnuti ze strany Jerneje Kopitara a mimo jiné
vyvolalo ostry spor mezi Palackym a ¢eskymi obrozenci na jedné strané
a Kopitarem na strané druhé. Druhym vyznamnym predstavitelem byl Pa-
vel Josef Safatik, ktery se o Rukopisy opiral ve svych epochalnich spisech
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o slovanskych déjinach; oba ucenci pak jiz roku 1840 pfipravili prvni kri-
tické vydani Rukopisii — Die dltesten Denkmdiler der bohmischen Sprache.

Rukopisy jako symbol ¢esstvi mély az do $edesatych let 19. stoleti v ées-
ké spole¢nosti takovy status, Ze tomu, kdo by se odvazil zpochybnit jejich
pravost, hrozilo vylouceni ze spole¢nosti vlastenct a s tim souvisejici spo-
le¢enska i spolecenskd ostrakizace v ¢eskych kruzich. Pochybnosti o pra-
vosti ¢eského narodniho palladia byly ¢eskou kulturni elitou pripisovany
predev§im Némctm a renegatim. U nich byla povinné shledavana pri-
tomnost nejniz$ich lidskych pohnutek, které mély takové jednani poha-
nét — (narodni) nenavist a zavist. Zavist a nenavist. A pravé témito epitety
byl pocastovan i Jernej Kopitar, ktery po roce 1832, kdy si Rukopisy béhem
pobytu v Praze osobné prohlédl, stale hlasitéji tvrdil, Ze jde o falzifikat.

Ze byly Rukopisy ve skutednosti vybusnym materidlem svazanym
s narodni ideologii doklada nepfimo také recep¢ni tspéch prvniho di-
lu Palackého monumentélniho historického dila Geschichte von Béhmen
- Die Vorgeschichte und die Zeit der Herzoge in Bohmen bis zum Jahre 1197
(1836). Zda se, Ze tato kniha byla skute¢nym bestsellerem, nebot béhem
necelého roku bylo rozprodano 2000 vytiskti prvniho svazku, coz predsta-
vovalo na tehdej$i dobu mimoradny autorsky i nakladatelsky uspéch. Na
druhé strané v8ak o vyznamu Rukopisi jako ikony, s niz byly zfejmé nej-
jednoznac¢néji - respektive nejméné problematicky — spojovany predstavy
o ¢eském narodé," svéddi i prithledny policejni komplot, ktery si rakouska
vlada vymyslela s cilem nabourat rostouci narodni sebevédomi svych ces-
kych obc¢anti v zemich svatovaclavské koruny.

Verejny utok na Rukopisy uskutec¢nila s védomim videnskych mocen-
skych kruhti prazska policejni sprava, jez byla v némeckych rukou. Moto-
rem celé akce byl jisty policejni feditel Anton von Paiimann, radikalni od-
purce ¢eského narodniho hnuti. Ten priSel s ndpadem vydat v prazském
némecky psaném tisku néjaky vypad proti pravosti Rukopisii. Takovy text
si skute¢né obstarali, avSak Paiimannova ptivodni iniciativa byla ve Vidni
odmitnuta, nebot muzi ve vladé a kolem ni nebyli zcela bez pragmatické
politické inteligence a dokazali si predstavit, Ze i kdyby komplot uspél

11 K husitskému obdobi ¢eskych déjin si lecktery Cech kviili husitské ,,kacitskosti“ a své limi-
tovanosti myslenim doby biedermeieru, ktery vsadil na katolickou (pravo)vérnost, nemohl
najit cestu.
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a Cesti vlastenci nezjistili, kdo je jeho ptivodcem, doslo by k prohloubeni
esko-némeckého mezietnického napéti a k jesté silnéjsimu odporu Cechit
vuci videnské vladé. Po opakované zadosti vSak byl nakonec Patimann
prece jen ,pustén ze fetézu“. A ihned se pustil do prace (Ko¢i 1969, 31).

Nejprve se roku 1858 objevil v prazském listu Tagesbote aus Béhmen
anonymni fejeton namifeny proti rukopistim s vymluvnym nazvem Hand-
schriftliche Liigen und paleographische Wahrheiten z pera Némce Zeidlera
(Zeidler 1858). Na tento utok proti narodni svatosti odpovédél sam ,,otec
naroda“ Palacky, ktery ve staronémeckém prazském listu Bohemia otiskl
polemickou odpovéd na tento fejeton (Palacky 1874, 215-231). Tim byla za-
hajena vasniva bitva o pravost Rukopisii, ktera od té doby az do svého ko-
ne¢ného rozuzleni nikdy zcela neutichla a kterd jiz od samého pocatku
zdaleka nezistavala pouze na strankdch novin.

Cesti vlastenci byli v celé zaleZitosti nejvice prekvapeni neobvyklym
chovanim Vaclava Hanky. Tento muz, zndmy tim, Ze se rad chlubil razny-
mi ocenénimi, vyznamenanimi a medailemi,” se v celé kauze choval vii-
¢i soucasnikiim prekvapivé vlazné a nijak ,,muzné® neobhajoval zélezitost,
kterou sam privedl na svétlo svéta. Toto obtizné pochopitelné chovani pri-
mélo Ceské nacionalisty k tomu, Ze donutili Hanku hledat spravedlnost
u soudu a zazalovat Davida Kuha, odpovédného redaktora Tagesbote aus
Béhmen, pro urazku na cti. Proces, kterého se Hanka osobné vibec neu-
¢astnil, ale poslal k soudu pouze svého zplnomocnéného advokata, nako-
nec skon¢il odsuzujicim rozsudkem pro redaktora. Ten mél jit do vézeni,
ale nestalo se tak, protoze 27. listopadu 1859 byla prijata novela tiskové-
ho zékona, ktera obvykle dostate¢né dlouhou ruku prava ke Kuhové $tés-
ti zkratila. Cesi byli dokonce presvédceni, ze prazsky redaktor jiz videriské
vladé dal néjak najevo, ze by odhalil, kdo stoji za ,védeckym® podkopa-
vanim vaznosti Rukopisii u ¢eské verejnosti, pokud by se skute¢né musel
ocitnout za mfizemi (Kodi 1969, 32).

Necekany, ale ne neobvykly zavér Kuhova procesu jen utvrdil ¢eské vlas-
tenecké kruhy v presvédceni, ze boj proti Rukopisiim nevyplynul z vécnych,

12 Idealisticky neokazaly protestant Safatik, s nimz Hanka jako vydavatel a védec v historic-
ké perspektivé ve skute¢nosti nedrzel krok prakticky nikdy a v nicem, mu kromé nepravdo-
mluvnosti nejvic vycital pravé jeho sbirani verejnych poct; Hanka byl totiz nezmérné hrdy
na rusky rytifsky ad sv. Vladimira a na #ad sv. Anny a dal se dokonce na reprezentativnim
portrétu Antonina Machka vypodobnit s témito vyznamenanimi vedle sebe.
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védeckych davodd, ale z proticeské zvtle, coz postaveni Rukopisii v Ces-
ké narodni obraznosti jesté vice posililo. V ramci takového referen¢niho
ramce Cesti vlastenecti intelektudlové velmi casto a apriorné odmitali no-
vé védecké studie o Rukopisech, pokud byly jen trochu kritické, a zejmé-
na pokud pochazely z pera némeckého autora; Cesi totiz v kazdém némec-
kém spise vidéli protic¢esky zamér. Tak se proti moravskému Némci Juliu
Feifalikovi, ktery ve svych studiich o stfedovéké literature uz od roku 1856
zpochybnoval Rukopis krdlovédvorsky a vyzyval k jeho dtikladné kritice,
a proti profesoru historie na videnské univerzité Maxu Biidingerovi posta-
vili Palacky, Véclav Bolemir Nebesky, bratti Josef a Hermenegild Jireckové
a Vaclav Vladivoj Tomek, ktery v 19. stoleti vedle Palackého platil za nej-
lepsiho znalce ¢eskych déjin, pricemz vSichni samozfejmé nezapominali
zdtiraznovat, Ze spisy némeckych ucencti jsou ,tenden¢ni®

Tim argumenty v téchto debatach v ocich ¢eské vlastenecké verejnosti
zcela ztratily relevanci, zatimco silu ziskaly prace potvrzujici pravost Ruko-
pisti, nebot byly nejen védecké, ale predev§im narodné obranné a narodo-
tvorné. To platilo zejména pro spisy Palackého a Safaiika, ktef{ v nich svou
historiografickou naraci stavéli na Rukopisech jako autentickém prame-
ni. Nutno podotknout, e Safatik ke konci Zivota o pravosti Rukopisii sti-
le vice pochyboval, jenze jeho pochyby nebyly pti bouflivém potvrzovani
autenticity v ¢eské verfejnosti slySeny (srov. Paul 1961, 238). ,,Otec naroda®
Palacky, jenz svou monumentalni historiografickou naraci o specifi¢nos-
ti ¢eského naroda v dobéch ,,davnych praotct“ zna¢nou mérou stavél pra-
vé na Rukopisech, o jejich pravosti nikdy nezapochyboval. Presnéji: odmi-
tal pochybovat.

Do druhého obdobi recepce Rukopisii spada rovnéz prevazna Cast je-
ho prijeti mezi Slovinci: véechny pieklady — od Kastelicova v almanachu
Krajnska cbelica ptes anonymni pteklad v Sloveniji a preklad Luky Svet-
ce az po preklad kompletnich Rukopisii, ktery béhem svého pobytu v se-
minafi fadu némeckych rytift v Olomouci vytvoril basnik a prozaik Fran
Levstik — ale také Kopitarovo nejprve zdrzenlivé pochybovani o pravosti
a nasledné bouilivé odmitnuti nejen relevance samotnych ¢eskych ruko-
pisnych nalezu, ale i lidské diistojnosti téch, ktefi s nimi jakkoli afirma-
tivnim zpusobem pracovali. A to bylo prakticky celé ,skromné stadce®
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¢eskych obrozenct. Spor mezi nimi a Kopitarem, ktery nebyl prost ani vy-
razii, které by galantni ¢lovék nevzal do ust, byl nesmifitelny.

Charakteristickym rysem tfetiho obdobi recepce Rukopisti (1859-1886)
mezi Cechy bylo, Ze se zacali objevovat &eéti u¢enci, jejichz vlastenectvi by-
lo ovétené a pevné zakotvené v povédomi jejich krajand, a presto si byli vé-
domi toho, Ze z etickych a identifika¢né zavaznych predstav o ¢eském na-
rodu - z nichz jednou byla obecné prijimana predstava o Rukopisech jako
prvni pamatce rozvinuté ¢eské kultury — bude tfeba tyto predstavy ocis-
tit od nékterych omyld. Tito ucenci zaroven pocitali s tim, Ze jejich kritic-
zi krajany nebude vitano s nad$enim. Navic si museli byt védomi toho, ze
pri svych vyzkumech se nebudou moci vyhnout zvefejnéni mnohych sku-
te¢nosti, které rozhodujicim zptisobem ovlivni sebepojeti prislusniki ces-
kého naroda, coz mohlo vyvolat vybuchy bouflivych protestii a obecného
odporu viéi védeckym hlasatelim takové neptijemné ,,koc¢i¢i muziky® pro
prosté vlastenecké usi.

Prvnim, kdo se této nevdécné dlohy ujal, byl padesatilety stfedoskol-
sky profesor Antonin Vasek, znamy jako zaslouzily slezsky obrozenec.
V roce 1879 predlozil ¢eské ¢tenarské obci Filologicky diitkaz, Ze Rukopis
Kralodvorsky a Zelenohorsky, téz zlomek evangelia sv. Jana jsou podvrZe-
nd dila Vicslava Hanky. Nezavisle na ném dospél k obdobnym zaveérim
zaroven pokracovatelem striktné racionalisticko-realistické védecké ori-
entace patriarchy slavistiky — Alois Vojtéch Sembera (1807-1882). Ten po-
dobné jako Vasek dokazoval, Zze Rukopisy jsou skute¢né novovéky vytvor,
a ukdzal prstem i na jeho padélatele.

Ceské publikum, které doposud pomérné klidné a smitlivé ptijimalo
odhaleni padélanych glos v Mater verborum - tyto zavéry byly zvefejné-
ny dokonce i v reprezentativnim periodiku ¢eského obrozeni Casopis ces-
kého Museum (Baum, Patera 1877, 120-149, 372—390, 488-513) —, se tento-
krat vrhlo na ty, ktefi padélané rukopisy demaskovali.

Muyzi, ktefi byli uznavanymi obrozenci, tedy ,,lidmi naroda® nejcistsi-
ho razeni, a Sembera navic i uznavanym profesorem na videnské univer-
zité, kde putisobil od roku 1850, Celili nejsilnéj$imu vybuchu nekritického
¢eského nacionalismu: do stfetu s nimi se pustili hlavni predstavitelé védy,
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naklonéné ¢eskému narodnimu hnuti - Tomek, Vincenc Brandl, bratfi
Jireckové, filolog Martin Hattala a paleograf Josef Emler. Nechybély ani
osobni urdzky a na jubilanta Semberu, jehoz védecké zasluhy pro &eskou
védu byly jesté rok pred jeho sedmdesatinami ve vSech ¢eskych ¢asopisech
oslavovany, se nyni snesla lavina urazek. Na jeho obranu nevystoupil ni-
kdo. Nékteri, mezi nimi Josef Jire¢ek, dokonce soupetili, kdo vynalozi vice
asili ke znic¢eni védecké povesti a osobnimu ponizovani uslechtilého mo-
ravského patriota, kterému prazsti nacionalisté vy¢itali i to, Ze nesl titul
c. k. vladniho rady, jimz ho viderska vlada ocenila za dlouholetou tGspés-
nou pedagogickou ¢innost (Koc¢i 1969, 34).

Intelektudlni rozhled a $ifi, ale samozfejmé i uslechtilost a vzdélanost
urcité generace je pravdépodobné mozné vycist i z polemiky, kterou vedla
se svymi oponenty, a generace, ktera se pustila do sporu se Semberou, ne-
navézala na tradici dila Palackého a Safafika zrovna s brilanci. Ti dva byli
vyjimecni i v tom, Ze ob¢as dokazali ,,pohlédnout pies plot®, nechat si né-
co poradit a byli schopni vidét své chyby i argumenty oponenta; navic vzdy
polemizovali galantné a jemné jako pravi sttedoevropsti kosmopolité. Pre-
devsim se v§ak poustéli do zapasu s idejemi, a nikoli s lidmi, ktefi je zapi-
sovali na papir.

Na pocéatku osmdesatych let 19. stoleti tedy v ¢eské narodni komu-
nité doslo v otdzce pravosti Rukopisi k viznym otfestim, protoze bylo
stale vice patrné, Ze symbol, ktery desetileti predstavoval oporu ceské
narodni identity (zejména proti némeckému narodu), ztraci svou platnost
a muzZe se obratit v pravy opak svého pivodniho recepéniho u¢inku - ve
v§eobecnou narodni ostudu.

I za hranicemi zemi svatovéclavské koruny se zacaly stale hlasitéji ob-
jevovat opravnéné pochybnosti o tom, Ze s Rukopisy neni vSe ani zdaleka
tak ,,¢isté", jak se v prvnich desetiletich jejich recepce v evropské kultute
zdalo. Mezi nejvyznamnéjsi védecké skeptiky patfili renomovani slavis-
té: petrohradsky profesor Vladimir Ivanovi¢ Lamanskij (1833-1914), jemuz
8lo jiz z hlediska jeho koncepce slavistiky a mista starych rukopis v ni
o zjisténi skute¢ného stari Rukopisii, a dale Vatroslav Jagi¢, ktery od roku
1876 vydaval hlavni stfedoevropsky slavisticky védecky casopis Archiv fiir
slavische Philologie - a ten vychazel v pruském Berliné, nikoli v stéle vice
nacionalistické ¢eské Praze.
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Tento fakt byl signalizovan upeviiovanim némciny, kterd ztstala pre-
vladajicim odbornym jazykem slavistiky pfinejmensim do zaniku Rakous-
ka-Uherska, a zdroven znamenal posun slavistickych studii z prosttedi ko-
lem Casopisu ceského Museum, tedy z Prahy, na némecké (!) univerzity.”
Tam obvykle, alespon na pocatku akademické kariéry az do jmenovani
profesorem, pusobili také prakticky vsichni pfedni predstavitelé sttedoev-
ropské slovanské filologie poslednich desetileti 19. stoleti. Patfili mezi né
i Slovinci Fran Miklosi¢ a Matija Murko ¢i Chorvat Vatroslav Jagi¢. Pro
Archiv fiir slavische Philologie zajistil finan¢ni podporu pruského minis-
terstva pro nabozenské, vzdélavaci a zdravotni zalezitosti vyznamny né-
mecky historik, pozdéjsi nositel Nobelovy ceny za literaturu (predevsim
za své dilo Rimské déjiny, 1902) Theodor Mommsen. Jagié¢ ¢asopis redake-
né koncipoval tak, aby reflektoval vyvoj slavistiky od Josefa Dobrovského
do soucasnosti.

Prijal tak imperativ Dobrovského, Ze pro validni dataci a nasledné ur-
¢eni filiace mezi jednotlivymi texty je tfeba kriticky prozkoumat a vzdjem-
né porovnat vSechny znamé rukopisy, zejména ty nejstar$i. O tom, kdy
jednotlivé rukopisy vznikly, mohou rozhodovat pouze vysledky filolo-
gického zkoumani, vychazejici z: a) paleografické analyzy (pismo, pravo-
pis) a b) komparativni jazykové analyzy, pricemz véechno musi podléhat
»zdravé kriticnosti“ (Barto$ 1929, 170-171). Tak byly poloZzeny zaklady vé-
dy, ktera se po zapojeni komplexni komparativni jazykovédné a literarné-
védné analyzy vSech slovanskych jazyk a literatur — a to jak starsich, tak
i soucasnych, véetné staroslovénstiny — az do smrti Dobrovského pod jeho
rozhodujicim vlivem vyvinula ve slovanskou filologii jako vSestranné (ja-
zykovédné a literarnévédné) studium textt ve slovanskych jazycich s vy-
chodiskem ve staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pamatkach.

Tyto zédkladni metodologické koncepty se nejjasnéji odrazily v nejvy-
znamnéjsich dilech Dobrovského, ktera méla i ve Slovinsku Zivou a misty

13 Obecné by bylo vhodné historiograficky dukladné ovéfit uvahu, jestli snad pravé ceska na-
podminek na némeckych univerzitach vis-a-vis Praze, néjak neovlivnila ztratu dominant-
niho postaveni Prahy ve slavistickych studiich ve druhé poloviné 19. stoleti. Ale jak je tfeba
v takovych pfipadech podotknout, toto je vyzva pro jiny historiograficky narativ a ne nezbyt-
né pro autora této knihy.
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zna¢né podnétnou recepci.”* Zvlasté se jedna o oba némecky psané Dob-
rovského sborniky Slavin (1806) a Slovanka (1814-1815), jimiz tehdy ustted-
ni osobnost slovanskych studii usmérnovala jejich rozsah, podnécovala
zéjem o né a informovala o novych objevech v dané oblasti.” Dobrovské-
ho ve Slovance* pfitahovaly nejen jazyky, ale i literatura a dé&jiny Slovand,
cela kulturni historie, historie lidového Zivota, starozitnosti, archeologie
a etnografie. Postupné se tak mohl formovat koncept slovanské filologie,
ktery byl svou kritickou polyhistori¢nosti v prvnich desetiletich 19. stoleti
pro stfedoevropskou slavistiku typicky a vyrazné se lisil od jazykové
orientované (severné)némecké nebo kulturnéhistoricky a folkloristicky
zameérené ruské slavistiky. Pokracovateli této vSestrannosti byli Jernej Ko-
pitar, Fran Miklosi¢, Vatroslav Jagi¢ — ktery se tésné pred smrti dtirazné po-
stavil proti stale silnéj$imu tlaku na rozdéleni filologie na literarni a jazyko-
védné védy - a Matija Murko. Zejména Jagi¢ vénoval reflexi sttedoevropské
slovanské filologie po Dobrovském jedny z nejvyznamnéjsich chvil svého
védeckého badani a tak jako jakysi konzervator shrnul v§echno, co na po-
¢atku 19. stoleti svymi slavistickymi sborniky a znamym mluvnickym po-
pisem staré cirkevni slovanstiny postuloval prvni patriarcha slavistiky.

Jagi¢ své ndzory na roli, smysl, cile a metody slovanské filologie gene-
ricky odvozoval z vyvoje samotné filologie a poprvé je systematicky pred-
stavil v dvodu k prvnimu roéniku slavistického ¢asopisu Archiv fiir slavis-
che Philologie:

Pojem filologie chdpu v Sirokém pojeti A. Bockha ¢i J. Grimma,
takze v Archivu nebudou predmétem rozprav pouze jazyky, tre-
baze stoji plnym pravem v popredi, ale také jazykové a literdrni

14  Protoze je tomuto tématu v roviné pozitivistického zpracovani pramentl, a to natolik presné-
ho, ze se uz samo stalo davéryhodnym zdrojem, vénovano dodnes neptekonané dilo Fran-
ceho Josef Dobrovsky a slovinské ndrodni obrozeni jeho doby (1930), v némz jsou s minuci-
6zni presnosti a v chronologickém sledu zaznamenany veskeré kontakty mezi Dobrovskym
a slovinskymi obrozenci, neni vyse uvedeny text zalozen na opakovani a citovani tam uvede-
ného, ale predstavuje jeho myslenkovy kontrapunkt.

15 Roku 1814 vysla ve Slovance napt. také informace o nalezu nejstar$iho znamého rukopisu
ve slovanskych jazycich - Frisinskych pamdtek (Dobrovsky 1814, 249-251).

16 U téjiz podtitul oznacuje pole védeckého zajmu: Zur Kenntniss der alten und neuen slawischen
Literatur, der Sprachkunde nach alllen Mundarten, der Geschichte und Alterthiimer.
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pamdtky, plody ndarodniho ducha a veskeré literdrni staroZitnosti.
(Jagic¢ 18764, 3)

Tomu odpovidajicim zptsobem Jagi¢ strukturoval také Archiv. Je to
zfejmé uz z prvniho ro¢niku, zejména z narativné psaného bibliografické-
ho prehledu publikaci v oblasti ,,slovanské filologie a staroZitnosti za 1é-
ta 1870-1876. Piehled je rozdélen do péti kapitol: I. Obecné pomocné pro-
stredky (1. bibliografie, odborné ¢asopisy, 2. kritika, 3. nekrology, biografie,
4. korespondence, 5. encyklopedie), II. Slovanskd jazykovéda (1. obecné,
2. mluvnické zpracovani jednotlivych slovanskych jazyk a prispévky
k nému, 3. srovnavaci mluvnice slovanskych jazykd a etymologie, 4. dia-
lektologie, 5. lexikografie, 6. jazykové pamatky), III. Literdrni déjiny (vet-
né spisti o Konstantinu Filozofovi a Metodéjovi a o slovanské vzajemnosti),
IV.Narodopisalidovaslovesnost,a V. Starozitnosti (1. staré d¢jiny a geografie,
2.déjiny prava, 3. mytologie, 4. soukromé starozitnosti, 5. Narodni kultura).”

Pochybnost o pravosti Rukopisii se tedy stala poznavacim nastrojem re-
daktora tstfedniho slavistického védeckého organu v Evropé. A pravé pro-
to bylo mimo jiné tteba spory kolem Rukopisii vytesit definitivné a jednou
provzdy ,,u nas, od nds a pro nas®, coz otevielo ¢tvrté obdobi (1886-1918)
recepce Rukopisii, které je zaroven poslednim, které budeme v ramci na-
$i knihy reflektovat.

Rozhodujici stfet ohledné otdzky autenticity Rukopisii propukl na po-
&atku roku 1886. Urodnou piidu pro koneéné vyteseni tohoto v jadru ¢isté
filologického problému poskytl pokrok vyzkumnych metod srovnavaci ja-
zykovédy a historické mluvnice béhem druhé poloviny 19. stoleti, zvy$o-
vani standardil vydavatelské ¢innosti a korektni a pocetné bohaté vydava-
ni staroceskych a staroslovénskych pamatek.”

17 Jagi¢1876b, 465-607. Obsirnéjsi informaci je mozné najit v Jagi¢ 1910; viz také Nahtigal 1949.

18 Zografské evangelium (Codex zographensis; 304 listy + 17 listd (41-57), které byly napsany
a vlozeny pozdéji) nasel roku 1843 v Zografském klastete na Athosu rakousky konzul Antun
Mihanovi¢ Petropoljski. Klaster rukopis roku 1860 daroval ruskému caru Alexandru II. a ja-
ko prvni ho roku 1879 vydal Vatroslav Jagi¢ (Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim
zographensis nunc petropolitanus, ed. Vatroslav Jagi¢, Berlin 1879).
Maridnské evangelium (Codex Marianus) ziskal v letech 1844-1845 v Zografském kldstere
na Athosu rusky filolog a vydavatel Viktor Ivanovi¢ Grigorovi¢ (Pavel Josef Safaiik zmi-
nuje tento Grigorovi¢tiv nalez v dopisech Osipu Maximovi¢i Bodanskému ze dne 8. tinora
a 11. ¢ervna 1846; Lavrov, Speranskij 1895, 76, 79). Po jeho smrti presel kodex roku 1876
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Mpystifikace se starymi texty byly totiz na ¢isté filologické tirovni po-
znani v prvnich desetiletich stoleti méstanti mozné diky tehdej$imu sta-
vu slovanské filologie, kterd byla s Dobrovskym teprve zakladana. Rukopi-
sy kralovédvorsky a zelenohorsky byly objeveny a vydany pred epochalnim
dilem patriarchy slavistiky Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Vi-
den 1822). Navic v prvni poloviné 19. stoleti nebylo prili§ mnoho textové
kritickych vydani starych pamatek, ktera by mohla slouzit jako referen¢ni
staroslovénsky” nebo staro¢esky material. Neni také na $kodu upozornit na
primo prevratny efekt, ktery méla véeobecna aplikace mladogramatického
konceptu jazykovych zdkonu. Napriklad aplikaci zvukovych zakonti a srov-
nanim s dostupnym materidlem byly velmi rychle podkopany ,kofeny*
vsech téch ,,pamatek, které jesté o nékolik desetileti dfive mohly byt pova-
zovany za sotva vysvétlitelné zvlastnosti vyvoje jazyka davnych predka. —
Od té doby bylo z hlediska jazykovédného vyzkumu samoziejmé mnohem
snaz$i odhalit padélek: v idajné starobylém rukopisu se mohl objevit jazy-
kovy anachronismus podobny tomu, kdyZ se v Shakespearové Hamletovi
sttili z dél nebo v Juliu Caesarovi je slySet odbijeni hodin... Nebo tém, kte-
ré s humanistickym ostfim textové kritiky historickych prament identifi-
koval v idajné Konstantinové darovaci listiné humanista Lorenzo Valla.*

do Rumjancevského muzea v Moskvé. Poprvé jej vydal roku 1883 V. Jagi¢ (Quattuor evange-
liorum versionis paleoslovenicae codex marianus glagoliticus, ed. Vatroslav Jagi¢, Berlin 1883).
Assemanovo evangelium (Codex Assemanianus; 159 listtl) koupil roku 1736 v Jeruzalémé od
pravoslavného mnicha kardinal Josef Simon Assemani (1687-1768), doktor teologie, kanov-
nik a kustos Vatikanské knihovny, na néklady biskupa Josipa Juraje Strossmayera ho roku
1865 vydal Franjo Racki.

Sinajsky zaltar (Psalterium sinaiticum; 177 listt1) videl v klastefe sv. Katefiny na Sinaji roku
1850 archimandrita Porfirij Uspenskij, roku 1883 ho vydal Leopold Geitler.

O zminéné tematice viz Jagic¢ 1911, 51-178.

19 Vyjimkou byla snad pouze stard rustina, ktera diky intenzivnimu usili ruskych ucenct zis-
Vedle Izmaila Ivanovice Sreznévského je tfeba zminit jesté alespon Konstantina Fjodorovice
Kalajdovic¢e (1792-1832), ruského archeologa, literarniho historika a vydavatele. Z podnétu
a za podpory hrabéte Nikolaje Petrovi¢e Rumjanceva Kalajdovi¢ prozkoumal ¢etné knihov-
ny a archivy, kde diky své pili nalezl celou fadu vyznamnych starych textii, mezi nimi i Svja-
toslaviiv sbornik. Svymi pracemi polozil zéklady, na nichz posléze stavéli dalsi rusti filologo-
vé. Kromé uvedeného vydal Kalajdovi¢ také: Drevnije rossijskije stichotvorenija, sobrannyje
Kirseju Danilovym i vtoricno izdannyje s pribavlenijem 35 pesen i skazok dosele neizvestnych
(Moskva 1818), O jazyke Slova o polku Igorja (1818), Zakony Knjazja Ioanna Vasiljevica i Su-
débnik carja Ioanna Vasiljevica (Moskva 1819), Ioann ekzarch bolgarskij (Moskva 1824).

20 Srov. Valla, Kuzanski 2009, 61, 66-67, 73.
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Iniciatorem rozhodujiciho findlniho stfetu kolem Rukopisii byl nejvy-
znamnéjsi Cesky filolog™ poslednich desetileti 19. stoleti a pocatku stoleti
nasledujictho Jan Gebauer. Svymi dily polozil zaklady historické mluvni-
ce ¢eského jazyka — vydal naptiklad dila Historickd mluvnice jazyka ceské-
ho (Hlaskoslovi, 1894; Tvaroslovi: 1. Sklonovani, 1896; 2. Casovani, 1898;
Skladba, 1929) a Slovnik starocesky (A-], 1903), ktera si dodnes zachovala
velkou ¢ast své hodnoty a uZite¢nosti. Kromé toho byl peclivym editorem
nékolika staroceskych pamatek a pti svém vyzkumu ziskal dikladny pre-
hled o slovanském jazyce v ¢eskych zemich pred 15. stoletim (Novak 1995,
1163). Ceské vlastenecké verejnosti byl znamy, protoZe jiz pred rokem 1886
napsal par ¢lanki na obranu Rukopisii, a ¢eska verejnost tak ocekavala, ze
»Iytil ¢eské védy* nyni svym suverénnim slovem definitivné — samoziej-
mé pro Rukopisy pozitivné — odpovi na otazku, zda jsou Rukopisy zru¢ny
padélek knihovnika Musea Kralovstvi ¢eského Vaclava Hanky a jeho spo-
lupracovniki, nebo zda skute¢né odrazi starou ceskou kulturu.

Gebauerovo jednani bylo diilezité i kviili tomu, Ze vroce 1882 doslo k roz-
déleni Karlovy univerzity na ¢eskou a némeckou. V té souvislosti je tieba
zdiiraznit, jak velkou védhu prikladali ¢esti obrozenci nové ¢eské univerzi-
té a postaveni ¢estiny na ni. Jednou z podminek, které si Frantisek Ladislav
Rieger kladl, aby se ¢esti poslanci vratili do videniského parlamentu a pod-
potili tam konzervativni vladu Kaiserministra Taaffeho, byla pravé rov-
nopravnost ¢estiny a némdiny na prazské univerzité (Havranek 1964, 221,
222). Cesti vlastenci tedy od mladé ceské univerzity - stejné jako od lite-
ratury ve svém jazyce — o¢ekavali narodné obrannou a narodné konfirma-
tivni funkci.

Ale odpovéd na rukopisnou otazku dostavala v Gebauerovych rukach
tiplné jinou podobu, nez si vlastenecti Cechové prali. Cim vic rostlo Ge-
bauerovo kli¢ové dilo o staroc¢eské mluvnici, ¢im vic byl jeho autor pouceny
0 ,,klinickém® stavu staré Cestiny, tim vice pochybnosti a podezieni mél.
I kdyz mél Gebauer zpocatku v umyslu celou véc vysvétlit zejména v ram-
ci tzké védecké obce a bez verejného halasu, u ¢eské verejnosti nezustalo

21 Druha ¢eska filologicka autorita byl profesor slovanské filologie na Karlové univerzité Slo-
vak Martin Hattala (1821-1902), ktery byl znamy tim, Ze mnoho sliboval, ale maloco zveftej-
nil, a to véechno okofenil jesté zvlast vyraznymi osobnostnimi rysy — hastetivosti a domysli-
vosti (Novak 1995, 610-611).
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bez povsimnuti, Ze ve svych dilech o staré cestiné prestal pouzivat Rukopi-
sy jako pramen. Navic se do néj brzy vefejné oprel jeho konkurent Hattala,
ktery 16. ledna 1886 v Ndrodnich listech (Hattala 1886, 1) vydal preludium
ke své nikdy nenapsané obrané Rukopisii, a to bylo zacileno zejména proti
Gebauerovi (Kodi 1969, 35; Novak 1995, 301).

A jazykovédec, ktery pri zkoumani vyuzival moderni metodologické
postupy, tehdy rozhodnym zptisobem definitivné ukdzal, Ze Rukopisy ne-
mtzou hrat v ramci ¢eské narodni identifikace platnou roli. V ¢asopise
Athenaeum,™ ktery redigoval Tomas Garrigue Masaryk, totiz vydal roz-
pravu s naprosto neambiciéznim ndzvem - Potfeba dalSich zkousek Ru-
kopisu krdlovédvorského a zelenohorského (Gebauer 1885) —, ktera vypro-
vokovala doslova nacionalistickou kanonadu proti autorovi, redaktorovi
Casopisu a vSem, ktefi si troufali stt na ,,chybné strané déjin®

Masaryk si pfi vydani Gebauerova ¢lanku dobre uvédomoval, ze di-
sledky tohoto zdanlivé pouze védeckého sporu budou mit velky vliv na
¢eské narodni mysleni a obraznost. Byl si rovnéz védom, Ze pokud se uka-
ze, ze Rukopisy jsou padélky, silné to ovlivni ceské narodni (sebe)védomi.
Presto véril, ze ¢esky narod je jiz natolik konstituovan, aby i tak hluboké
otfesy v mysleni unese bez trvalé Gjmy, a byl také presvédcen, ze takové zlo-
my jsou nejlepsim testem Zivotaschopnosti ceského naroda — ktera nesmi
vychazet z zadného (sebe)klamu.” Jak o témér sto let pozdéji (1978) ve
svém eseji Moc bezmocnych vystizné vyjadril Vaclav Havel - ,,Zivota ve 1Zi*

22 Athenaeum (1883-1893) byl ¢asopis, ktery podporoval ptuvodni ¢eskou védeckou produkei
a kritické mysleni, jez bylo po oddéleni ¢eské ¢asti Karlovy univerzity zvlasté zapotiebi. Pro-
to se v ném objevovaly jak odborné studie, tak i ¢etné recenze domdcich i zahrani¢nich praci
z rtiznych védeckych oblasti. Na strankach Athenaea spolupracovali predev$im mladsi pro-
fesori ¢eské Karlovy univerzity, ktefi svymi nazory a védeckymi metodami (zejména pro-
sazujicim se pozitivismem) stali v naprostém protikladu k narodné angazované ceské véde
reprezentované star$imi generacemi (bratry Jireckovymi, M. Hattalou, V. V. Tomkem, Adol-
fem Paterou aj.), jez se stale jesté pohybovaly v mezich romantického nacionalismu. V Athe-
naeu kromé zminénych Gebauera a Masaryka publikovali jazykovédec Josef Zubaty, klasic-
ky filolog Josef Kral, literarni historik Jaroslav Vl¢ek, germanista Arnost Kraus, historikové
Jaroslav Goll, ktery je poklddan za zakladatele ¢eského historiografického pozitivismu, a Jo-
sef Pekat, etnolog a literarni historik Jifi Polivka, estetik Otokar Hostinsky (1847-1910) a dal-
$i (Pesat 2000).

23 Tyto ndzory Masaryk rozvinul predevsim v dile Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho ob-
rozeni (1895), které je v podstaté filozofii ¢eskych déjin. Druhé vydani z roku 1924 m4 v tvo-
du dokonce uvedenu nasledujici myslenku: ,,Celek je kniha, kterd svym vyznamem pro nds
ndrodni Zivot stoji po boku Déjindm Palackého. Ukdzal-li ndm Palacky Déjinami, jaky byl nds
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Ve sporu kolem Rukopisii hraly samoziejmé roli i ¢isté osobni zdjmy:
stfet se presunul z vyhradné védeckych kabinetiit do politické arény, kde
mladocesi - véetné Masaryka — méli ve stfetu se svymi vazenymi staroces-
kymi krajany o prizen voli¢h zcela konkrétni zameéry a cile.

Slo rovnéz o stiet ,,synti s otci“: mladi védci se postavili proti ,,slovutnym
starcam’, ktefi byli zaroven zkuseni vlastenci nejtvrdsiho razeni. V sazce
bylo tedy hodné, i kdyz pomér sil alespon navenek nebyl srovnatelny.
Na jedné strané byla skupina mladych védct, ktefi s vyjimkou Gebauera
neméli ve vlasteneckych kruzich nijak zvlastni renomé a méli k dispozici
jen védecky casopis s velmi skromnym ndakladem a téméf zadnymi
zastanci mezi ,lidem® Na druhé strané staly ikony obrozeneckého hnuti,
jejich oficidlni organ Muzejnik a nakonec i ,,¢tvrta velmoc® — prevazna ¢ést
¢eské zurnalistiky s nabrousenymi pery svych famult a tisici zanicenych
¢tenard. K obecnému prekvapeni se vSak uz na pocatku sporu o Ruko-
pisy ukazalo, ze tabor odptrci je silné podporovan nejen védci mladymi
a mladsimi, ale predev$im dobte ptipravenymi. Slo zejména o intelektu-
alni sily,, které predstavovaly $picku soudobé ceské védy, korespondujici
s evropskymi proudy. Slo o odborniky od filologt, historiki a estetiki az
po fyziky, chemiky a matematiky, ktefi uspésné drzeli krok s evropskym
pozitivismem a s dal$imi tehdy novymi metodami reflexivniho badani
o zkoumanych predmétech.

Na né a na Masaryka jakozto jejich viid¢i osobnost, stejné jako na ex-
trémné zdrzenlivého Gebauera,™ se tehdy snesla hotova zaplava ¢lankad,

ndrod a co chtél v minulosti, ukazuje ndm Masaryk Ceskou otdzkou, jaky je smysl té minulosti
pro pritomnost a co musime chtiti a ¢initi, abychom si jako ndrod zajistili budoucnost. (Fran-
ta 1924, 3).

24 Ten ve svém vy$e zminéném ¢lanku zdrzenlivé, avsak oteviené rozvinul celou genezi vlast-
niho zkoumani Rukopisii, popsal, jak pro néj byla fakta nepfizniva pro Rukopisy tiziva a jaky
zarmutek mu pusobila. Ve své argumentaci vychazel ze skute¢nosti, Ze u nékterych jiz dii-
ve odhalenych rukopisnych padélki bylo jednozna¢né prokdzano autorstvi Vaclava Hanky
a ze se ,jazyk v Rukopisu krdalovédvorském v mnoha ohledech lisi od staré ¢estiny, jakou bylo
mozno nalézt v jinych, nepochybné pravych staroceskych pamatkach.

Nejvyznamnéj$im Gebauerovym zjisténim, které vyplyvalo z uziti srovnavaci metody, bylo,
ze jazykové odchylky od staré ¢estiny znamé z autentickych pamatek se v Rukopisech shoduji
a) na jedné strané s prokazanymi padélky, jez byly Hankovym dilem, b) na strané druhé pak
s chybnymi vyklady staré cestiny, které Hanka publikoval ve svych edi¢nich komentarich
k vydanim staroceskych texti1 jesté pred nalezenim Rukopisii (Starobyld skladanie. Pamdtka
13. a 14. véku I-1I, Praha 1817, 1818). Veskeré toto uvazovani vSak Gebauer doprovodil krajné
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¢laneckd, glos, dopist ¢tenart (Laiske 1969, 360-366) - k ,,védeckému do-
kazovani“ autenticity Rukopisii se ptipojily nejen akademické kapacity ces-
ké védy, ale i desitky ceskych stfedoskolskych profesort, kteti ve svych do-
pisech spontanné vymysleli stale nové ,,dukazy*, ze Rukopisy jsou skuteéné
autentickd staroceskd pamatka. Casto pfitom jejich argumentace nebyla
zrovna vybirava a mnohdy presahovala hranice vkusu ¢i respektu k opo-
nentovi v diskuzi.

Nejhlasitéji zatroubil do frontdlniho ceského ttoku na kruh kolem
Athenaea Cesky politik, publicista, nakladatel a tiskaf dr. Julius Grégr, kte-
ry se v Ndrodnich listech opakované vrhal proti u¢enym odpurcam Ru-
kopisui. Cilil predevsim na Masaryka, kterému vytykal, Ze pfesunul své
»Stabni kandny“ socidlnich a filozofickych véd z cisatské Vidné do Prahy,”
a navic mu predhodil, Ze pry ,,Nase jazykové a kulturni poméry podle vse-
ho ani nejméné neznd. Neni na ném nic Ceského leda jméno a titul pro-
fessora ceské univerzity.“ (Grégr 1886, 59) Masaryk byl dokonce podezfi-
van, ze je ,,cizi minér“ poslany do Prahy se zakefnym cilem podryt kulturni
a narodni préci ¢eskych vlastenct, vrazit mezi né klin, odcizit lid ¢eskym
vlasteneckym snaham, vykreslit ceskou historii v nejéernéjsich barvach
a Cechim viibec znechutit viechno, co jim jesté slavného z jejich narodni
minulosti ziistalo (Grégr 1886, 74).

Pokud chtéli stoupenci Athenaea doma, pfipadné i za hranicemi zemi
sv. Vaclava, nékoho poucit o tom, pro¢, k ¢emu a kolem ¢eho tolik povyku
mezi Cechy, Grégr je okamzité oznacil za renegaty:

Domaci podeziivaci |[...] utikaji se jiz o pomoc do Némec. Je to
stard historickd cesta vsech, kdoz konspirujice proti citiim neb in-
teresiim ndroda, nardzeji doma na nezlomny vlastenecky odpor.
(Grégr 1886, 64)

neofenzivni poznavaci maximou: ,,Neopatrné by bylo, i nedbati na podezteni i zamitati ruko-
pis pro pouhé podezieni.“ (Gebauer 1885, 152).

25 Masaryk se roku 1878 habilitoval na univerzité ve Vidni praci Der Selbstmord als soziale Mas-
senerscheinung der Gegenwart, ktera vysla knizné roku 1881 v némcéiné (Der Selbstmord als
soziale Massenerscheinung der modernen Civilisation. Von Dr. Thomas Garrigue Masaryk,
Docent der Philosophie an der Universitit Wien) a roku 1904 také v ¢eském prekladu (Masa-
ryk 1998, 197). Po habilitaci prednasel jako soukromy docent na videnské univerzité a zivil se
rovnéz soukromym vyucovanim. Jeho obtiznou situaci vyfesilo roku 1882 jmenovani mimo-
fadnym profesorem filozofie na ¢eské Karlové univerzité v Praze.
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Kvuli sociologickym a estetickym analyzam Rukopisii, které Masaryk
zvetejnil, byl Grégrem oznacen za ,.filozoficko-kulturné-estetického Para-
celsa Tomdse Garrigue— Theofrasta Bombasta z Masarykii“ (Grégr 1886,
62), jeho stoupenci pak byli narceni, Ze u nich a viibec vsude neni nic jiné-
ho nez osobni zavist (v pfipadé Gebauera vii¢i Martinu Hattalovi).

Ba co vice: dostalo se jim extrémné nelichotivého privlastku, Ze jsou
»hotovd literdrni Maffia, kterd nesahd sice do kapes jednotlivciiv, ale vzta-
huje své smélé ruce po nejdrazsich skvostech ndroda“ (Grégr 1886, 74). Re-
nomovany astronom, matematik a fyzik Seydler, ktery se do boje o Rukopisy
pustil s pomoci matematickych vypoctd, a pokusil se dokonce pomoci prav-
dépodobnostniho poctu dokazat, ze jde o padélek (Seydler 1885, 299-307),
byl vsak oznacen za nic jiného nez $aska:

Je to koterie na mladé nasi université, kterd opattila sobé jiz i svého
Saska, jako jej mivaly stfedovéké ,,rytitské“ vypravy, kdyz slo o to,
zaskocit a obrat kupce, vracejici se s vzdcnym zboZim z dalekého

trhu. (Grégr 1886, 74).

Mlady klasicky filolog Kral, ktery byl rovnéz mezi odpirci pravos-
ti Rukopisti, musel poslouchat vedle svého jména privlastek ,,,klasicky
v uvozovkach, a také ,,nds ,klasik“ ¢i dokonce ,,.klasicky* ten mladicek®

(Grégr 1886, 78, 79, 80).

Spory o Rukopisy v kontextu romantického myslenti
a obraznosti

Osmdesata 1éta 19. stoleti byla také dobou, kdy Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky podnitily velmi Zivou recepci mezi Slovinci. Slovinci totiz
nejen pravidelné sledovali ¢eské noviny a boje kolem Rukopisii, které v Ce-
chach zutily, ale sami se do nich také zapojovali vlastnimi tvahami na toto
téma. Neomezovali se pfitom jen na rovinu informovani; jako solidni znal-
ci rozsahlé literatury o problému se také argumenta¢né vyjadrovali pro
et contra. Cely problém je natolik zaujal, Ze toto obdobi zanechalo ve slo-
vinské recepci dokonce néjaké tfi autorské archy uvah a analyz na toto téma
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- coz vzhledem ke stavu slovinské literarni historie, ktera tehdy v podstaté
je$té neexistovala, nebylo bez vyznamu.

Nejhustsi kouf a prach narodovecké kanonady proti odptrctim pra-
vosti Rukopisti mezi Cechy se v devadesitych letech postupné uklidnil
a rozplynul a nakonec bylo definitivné potvrzeno, ze Rukopisy jako Han-
kovy nélezy jsou novodobé padélky.*® Vysledek, ktery témér tficet let
naznacovaly lingvistické, paleografické, historické a dalsi analyzy a ktery
tri ¢tvrté stoleti predtim jako prvni vytusil Jernej Kopitar, byl nakonec po-
tvrzen i pfesnou chemickou analyzou. V inkoustu, ktery Hanka pouzil
k zapisu domnéle staroceského textu, byla totiz odhalena berlinska modf,
barvivo, o ném? se pisatelim v dobé domnélého vzniku Rukopisii ani
nesnilo.

Rukopisy vsak samozfejmé nebyly jen artefakty, jez budily vefejnou
pozornost; pro Cechy piedstavovaly ,,zivé dilo minulosti, tedy jeden
ze symbolt, kolem kterych se v ramci ¢eského obrozeneckého mysleni
shromazdovaly identitni a identifikaéni pfedstavy o Cesich jako narodu
s historicky svébytnou kulturou. To byla samoziejmé otazka mentality Ces-
kych obrozencti druhé poloviny 19. stoleti a ta se nezménila pies noc. Sok
pii zjisténi, Ze cely vesmir predstav o ¢eském narodu byl ve skute¢nos-
ti postaven na velmi dovedném podvodu, byl natolik silny, Ze jednoho
z vyznamnych ¢eskych vlasteneckych uéencti nakonec doslova pripravil
o rozum...

Vyznamny ¢esky archeolog, historik a ¢len ¢etnych védeckych spole¢-
nosti po celé Evropé Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) patfil mezi ty, ktefi se
nemohli smifit s faktem, ze Cesi dlouh4 desetileti stavéli svou narodni hr-
dost (také) na ,,zbozném podvodu“ Véclava Hanky. Jako neochvéjny stou-
penec pravosti Rukopisti jezdil s dvéma jejich listy za rliznymi italskymi
a francouzskymi paleografy, kteti na zakladé toho, co vidéli, vydali zdvofila,

26  Dnes plati v souvislosti s Rukopisy nasledujici zjisténi: a) jde o padélek napodobujici pismo
sttedoveékych rukopist, predevsim jazykové ¢eskych rukopist predhusitského obdobi (pred
rokem 1400); b) Rukopis krdalovédvorsky a Rukopis zelenohorsky jsou dilem téze ruky; c) oba
rukopisy mohly byt napsény az po humanistické reformé latinky, kdy sttedovéké abrevia¢ni
systémy jiz upadly v zapomnéni; d) oba rukopisy vykazuji tytéz chyby v uzivani zkratek, ja-
ké se objevuji u padélanych listin z Cech, které byly sepsany na konci 17. stoleti, aviak vyda-
valy se za listiny ze 13. stoleti, takze Rukopisy nemohly vzniknout dfive nez kolem roku 1700;
e) existuji zavazné argumenty pro to, ze Rukopisy a dalsi padélané pamatky napsala tataz ru-
ka, a f) existuje diikaz, ze autorem Rukopisii byl Vaclav Hanka (Fiala 1969, 80).
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ale rezervovand stanoviska. A Pi¢ je vykladal jako kone¢né vitézstvi Ruko-
pisti ajejich pravosti. V roce 1911 v novinach Ndrodni politika v Praze pub-
likoval senzacechtivy ¢lanek s nazvem Rukopis krdlodvorsky pred mezind-
rodnim soudem paleografii skvéle obstdl. Kdyz vsak v Casu etl posmé$nou
odpovéd Jak hdji p. dr. L. Pi¢ RK, za niz nestal nikdo jiny nez uceny ger-
manista Arno$t Kraus, nekompromisni odptirce rukopisti jako autentické-
ho zdroje, a vidél, ze vedeni Muzea, které jesté pred nékolika desetiletimi
stalo se svym ¢asopisem Muzejnik v ¢ele obrany pravosti Rukopisii, nepro-
jevuje Zadny zvlastni zajem o jeho paleografické expertizy, byla to pro néj
posledni kapka. — Pi¢ vytahl pistoli a ukoncil svlij Zivot. V prazskych né-
meckych novinach Bohemia nésledné vysel ¢lanek s nazvem Selbstmord ei-
nes tschechischen Universitdtsprofessors (,,Sebevrazda ¢eského univerzitni-
ho profesora®

Pice v8ak brzy nahradil nékdo jiny, kdo prevzal viid¢i roli mezi obhajci
Rukopisii. V- Kromérizi zacal zverejniovat své uvahy o Rukopisech penzi-
onovany major cisafsko-kralovské armady Slovinec Davorin (Martin)
Zunkovi¢, amatérsky jazykovédec (jeho gymnazidlni uéitelé byli filolog Jo-
sip Suman a ,vlastenec z venkova“ Davorin Trstenjak). Zunkovi¢ za pt-
vodni slovanskou abecedu povazoval germanské runy a predpokladal
a snazil se dokazat autochtonnost Slovanti ve sttedni Evropé az do posled-
ni doby ledové, zejména ve své va$nivé psané protigermanské filipice Die
Slaven, ein Urvolk Europas (1910). Kniha byla skute¢nym prodejnim hi-
tem; hned v roce 1911 vyglo jeji Sesté vydani.

Zasadni vyznam pro vznik Rukopisii a jejich témér stoleti trvajici re-
cep¢ni uspéch mél stav ¢eské kultury v obdobi po napoleonskych valkach,
zejména kdyz ¢esti méstansti vzdélanci zacali tento stav vnimat méritky
a terminologii tehdy rezonujiciho némeckého nacionalismu. V dile Fran-
tiSka Palackého Geschichte der schonen Redekiinste bei den Bohmen, které
je historickym prehledem ceské literatury od nejstarsich dob do 19. stoleti,
predevsim vsak kronikou obdobi mezi lety 1817 a 1827 — najdeme m)j. pasa-
ze, které naznacuji, Ze i ceské pohadky a povésti promlouvaly k bilingvnim
Cechtim v prvnich desetiletich 19. stoleti némecky.” Vzhledem k akutnimu

27 ,Mirchen besitzen die Bohmen von vorziiglichem, Gehalte, aber niemand unternehmen es
noch, dieselben gesammelt dem Drucke zu iibergeben. Fleissiger waren in dieser Hinsicht die
Deutschen. Karoline von Woltmann, Griesel, Gerle u. a. schrieben bohmische Volkssagen und
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nedostatku textd v cestiné, které by mohly v ramci narodniho mysle-
ni hrat symbolickou roli, byly kazda pamatka nebo novy text, pokud
byl povazovan za souddst tzv. ,ndrodni literatury’® pfedem zadouci,
ocekdvané a potencidlné umisténé mezi symboly nové se formujiciho
eského ndroda. Slo tedy o zvlastni horizont ocekdvéani v souvislosti se
starymi rukopisy v narodnim jazyce, protoze rodici se romantismus vedle
nad$eni pro silné emociondlni tény zdtiraznoval také kontury naroda jako
néceho specifického v méstanském mysleni té doby. Cesky basnik, kritik,
prekladatel a literarni historik Vaclav Bolemir Nebesky (Lantova 2000)
tento horizont ocekavani elitniho a obecného ceskojazyéného ctenare
v prvni poloviné 19. stoleti vyjadril ve své stati Kralodvorsky rukopis takto:

Jak smutny byl pted tim [pred nalezem Rukopist, doplnil J. V.] po-
hled na starou nasi literaturu! Kdyz se jini ndrodové honosili skvé-
lymi vikazy starého svého bdsnictvi ndrodniho, nemohl Cech se ni-
¢im vykdzati (] nez plody tak nazvaného skolského nebo umélého
verSovdni, kteréz co do latky i do formy rdz cizich vlivii na sobé
neslo.

[...]

Nalezeni Rukopisu Kralodvorského utésené smutny tento pohled
promeénilo; — najednou se oteviela pred okem radostné Zasnoucim
krasnd doba praveé ndarodniho bdsnictvi, sviziho a plného sily, jadra
a Zivota bujné kypiciho. A stastnou shodou se to stalo pravé v dobu,
kdyz srdce ceského ndrodu, po tolikerych strastech jako v spdnku
smrtelném utuchlé, znovu Zivéjsim tlukem hybati se pocinalo, jako
by ve skiehlé jeho udy novy Zivot se byl vdechnul.

[...]

V tu samou dobu mladistvého enthusiasmu, toho nejmocnéjsiho ¢i-
nitele v Zivoté déjinném a dusevnim, padd také nalezeni Rukopisu

Méirchen in deutscher Sprache nieder... [Cechové maji pohddky vynikajiciho obsahu, ale do-
sud se nikdo neodvdzil je sebrat a vydat tiskem. V tomto ohledu byli pilnéjsi Némci. Karoli-
na von Woltmannovd, Griesel, Gerle a dalsi zapisovali ¢eské lidové povésti a pohddky némec-
ky...]“ (Palacky 1968, 139).

28  Viz kapitolu ,,Tisk a papir jsou vyborné®: Preseren a Mdcha mezi kladivem nacionalismu a
kovadlinou romantického sebevyjddreni a tam na ptikladu recepce dél Karla Hynka Machy
a Franceho PreSerena predstavenou analyzu obrozenecké utilitarni estetiky.
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Kralodvorského. Jak blaze a hluboce on na vyvin a smér ndrodni-
ho naseho Zivota a literatury piisobil a trvale piisobiti bude, znd
kazdy, kdo bedlivym okem jej slidil a vyznam a cenu jeho pojmou-
ti umi. Vyskytujit se zajisté v§ude stopy zurodriujici a oZivujici si-
ly jeho. Ddna ndm drahocennd tato pamdtka z Seré minulosti jako
na posilu a utéchu [!]. Sldva, s jakou vsude privitdna byla, obrdti-
la pozornost ndrodii na jazyk a mladistvou snahu nasi a uslechtila
lahoda a svizi ptivodnost bdsni nalezenych naklonila mnohé srdce
k jazyku, v jehoz zvuky odény byly [!], ano mnohy, jenZ zmaldtnén
chudobou nasi, nadéji na vznik a zdar vlastenskych snah ztratil,
jimi zase oktdl a vieleji ptilnul ku své narodnosti [zvyraznil J. V.]
202 druhdy takovym bohatstvim bdsnickym se honosici a vydavsi plo-
dy svédcici tak znamenité o sile, uslechtilosti, ¢ilosti a jadfe ptivod-
nim dusevniho Zivota kmene svého [zvyraznil J. V.]. Jak docela ji-
ny obraz poddvaly ndm pisné tyto o vzdélanosti, povaze a vitbec
o stavu ndrodu naseho a jeho Zivota dusevniho v ddavnovékosti, nez
jaky predpojati a z pricin rozlicnych stranni kronikdfi, jak domdci,
tak cizi a za nimi mnohy uceny ndm vyliili. Jakd ttlost a jadrnost
v citéni a mysleni, jakd soumérnost a uslechtilost ndzoru svéta! Ne-
potkdvdame se tu s priserami a jalovymi vytvory vybujnélé fanta-
sie, ztrativ$i miru ve pojimdni a slucovani svéta skutecného a nad-
smyslného, ani s vétou v slepé a hriizné pusobici moci temné, po-
tddek mravni a zdkony svéta svévolné rusici. Vse v uslechtilych
pisnich téchto je jasné, ladné a soumérné, Zddné mlhavé a vsech-
nu lidskou miru presahujici postavy se tu nevyskytuji, ani hriiz-
né a kruté vdasné, zrada a lest, coZ k. pr. germanské povésti tak kr-
vavymi ¢ini, o nichZ sam Gervinus pravi, Ze jich hlavni Zivly jsou
lest slabého proti ndsili silného a Zddost po vyboji, zlaté a pokla-
dech. |...]
Kdo ndzor svéta a cely zpiisob citéni a smysleni a vilbec cely soubor
Zivlid dusevnich, jaké se jevi v bdsnich dotéenych, porovnal s povést-
mi a starymi vytvory bdsnickymi jinych ndrodu, radostné zajisté
byl prekvapen jasnosti a soumérnosti — svéZesti, outlosti a plnosti
dusevniho Zivota, jaky se v Rukopise kralodvorském zrcadli. Nam
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se zdd, Ze nejlip tu jeho vlastnost naznacime pojmem soumérné
Cisté lidskosti [zvyraznéno v originale]. (Nebesky 1852, 132-135)

Na tomto misté se zda, Ze se setkdvame s paradigmatem némec-
ké romantické filozofie jazyka a ndroda, totiz Ze basné¢ (nebo jiné literar-
ni entity) v narodnim jazyce jsou pravé kvuli stari tohoto jazyka prijima-
ny predevsim jako historicky dokument o histori¢nosti narodniho jazyka
a duchovni kultury, tedy jako doklad o davné samostatné existenci naro-
da jako entity. Tak byly také Rukopisy vnimany predevsim jako velmi stara
wver$ovana kronika“ ,,0 vzdélanosti, povaze a viibec o stavu ndrodu nase-
ho a jeho Zivota dusevniho v ddvnovékosti, kterd je uz pro nejstar$i moz-
né obdobi dokladem o ,,sile, uslechtilosti, Cilosti a jddre piivodnim dusev-
niho Zivota kmene svého®.

Z tohoto paradigmatu se v prvni poloviné 19. stoleti v ¢eském naro-
dé formovaly stereotypizované recepéni klisé elitniho i obecného ¢tendre,
ktera lze vymezit takto: zakladni recep¢ni klisé byla histori¢nost jako oce-
kavani - ocekavani histori¢nosti. To nevychazelo jen ze samotné recepce,”
ale predevs$im z potfeby nalézt pamatku, ktera by svou na zakladé vnéjsich
znak (paleografickych, jazykovych, historickych...) predpokladanou his-
tori¢nosti ospravedlnila o¢ekavané predstavy naroda o sobé samém (,,Kdyz
se jini ndrodové honosili skvélymi tikazy starého svého bdsnictvi ndrodni-
ho, nemohl Cech se nicim vykdzati [\] nez plody tak nazvaného skolské-
ho nebo umélého versovdni, kteréz co do latky i do formy rdz cizich vlivii
na sobé neslo.“). Pritom nebylo dilezité, zda $lo o padélek ¢i nikoliv. Kli-
¢ové bylo, ze vétsina intelektudlni elity historické autenticité bez hlasitého

29 Néco zcela jiného je nestereotypizovana individualni recepce Rukopisii u elitniho ¢tena-

fe bezprostiedné po prvnim vydani. Jako ptiklad muze poslouzit spis Entdeckte bohmische
Gedichte, ktery roku 1818 v prazském casopise Hesperus uvetejnil profesor estetiky Johann
Heinrich Dambeck; roku 1819 jej pak pod ndzvem Altbohmische Literatur bez jakychkoli po-
znamek v ¢asopise Erneuerte vaterlindische Blitter fiir den osterreichischen Kaiserstaat s nepa-
trnymi zménami znovu otiskl také Jernej Kopitar.
V Altbohmische Literatur ¢teme nésledujici: ,,Neben dem poetischen, besitzen diese Dichtun-
gen zugleich einen sehr beachtungswerthen historischen und archdologischen Gehalt.“ (Kopi-
tar 1944, 147.) Jde tedy pouze o konstatovani, co se v rukopisech nachazi. Analyza Dambec-
kova spisu ukazuje, Ze individualni, dosud nestereotypizovand primérni recepce u elitniho
Ctenafe, jimz Dambeck bezpochyby byl, zahrnovala vedle estetické slozky také slozku histo-
ri¢nosti, ktera vsak, jak se zdd, nebyla ocekavana: predstava histori¢nosti vychazela z Ruko-
pisit samych — ,,staré“ pismo, duktus, jazyk, pergamen... —, nikoli z potfeby spatfovat v néja-
kém textu histori¢nost.
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pochybovani véfila a tato elita uvadéla v zivot dominantni jungmannovsky
program jazykové, tj. ndrodni emancipace, a tim védomé utvarela predsta-
vu Cechti o sobé samych.*

Nalez Rukopisii je prezentovan jako vysvobozeni ze stavu, kdy pro sta-
rou Ceskou literaturu nebyla zndma zadna pamatka, ktera by legitimizo-
vala novodobé, romantickovlastenecké predstavy o narodu: ,,Jak Zalostny
byl pred tim [pred ndlezem Rukopisti] pohled na nasi starou literaturu! ...
Ndlez Rukopisu krdlodvorského blahoddrné zménil tento Zalostny stav.”
Nalezenim Rukopisii diky jejich zdanlivé histori¢nosti zfejmeé skoncil stav
nenaplnéného primarniho horizontu ocekavani: oc¢ekavani histori¢nosti
se naplnilo.

Vzhledem k tehdy v severni a stfedni Evropé prevladajici filozofii na-
roda a jazyka mohla legitimizace moderniho ¢eského naroda a o¢ekavani
histori¢nosti pamatky duchovni kultury prostfednictvim nalezu Rukopisii
najit oporu v této tivaze: Cesi nemaji dost starych basnickych text, které
by dokladaly starou duchovni kulturu (v romantické filozofické termino-
logii my$leno, jak néjaky narod v pritbéhu historie prispél ke svétové kul-
tufe a vzdélanosti). Pokud by se takové pamatky nasly, ukdzaly by nas ja-
ko spolutviirce svétové kultury, a tim legitimizovaly nasi moderni narodni
existenci, kterd spociva v tom, Ze se ukazeme jako jiz odli$ni od ostatnich
podobnych entit — jinych narodt -, tehdy i dnes odlisni a také existen¢né
odli$ni - tedy jako historicky narod.

Koncept historického ndroda tedy implikoval oéekévani historického
Cesstvi pamatky (Novdk 1995, 294), coz jako jeden z ryst primarniho hori-
zontu o¢ekavani predpokladalo pamatky, které by v kultivované staré cesti-
né svou histori¢nosti podaly ditkaz o daleko do minulosti sahajici ¢eskosti,
tedy narodni vylu¢nosti a individualité, zvlastnim, isté ceském souboru
narodnich charakteristik, vlastnosti, zvykd, oby¢ejt..., které Cechy ¢ini-
ly v komunité narodu jiz davno vyjimeénymi a jimiz prispivali k rozvoji
sveétové vzdélanosti a kultury.

Nalez a interpretace Rukopisii jsou ve skute¢nosti pokusem ceské ro-
dici se méstanské vlastenecké intelektualni elity prostfednictvim domnélé

30 Zakladni znak a vyraz této historické ceskosti by nebyl zptisobily k jakémukoli uziti, nybrz
pravé k funkei poetické, tedy vysokd, vytfibena, kultivovana stard cestina; odtud také zkon-
struovany jazyk v Rukopisu. (Hroch 1999, 219).
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histori¢nosti ur¢itého znaku ukazat a/nebo legitimizovat diferenci mezi
esstvim a necesstvim. Slo pfitom o snahu vytvotit predstavu o komuni-
té (oboji — jak komunita, tak predstava o ni — mélo legitimitu vyplyvaji-
ci ze své historické existence), ale protoze tato prace byla v pripadé Ru-
kopisti dilem intelektualni elity inspirované romantickym nacionalismem
(Hanka, Linda, Svoboda...; mozna si toho byl védom i J. Jungmann),* 1ze
souhlasit s tezi Benedicta Andersona, Ze si intelektudlni elity prostfednic-
tvim rtiznych ideologii moderni narody jako komunity vlastné predstavuji
(nebo vymezuji jen urdity soubor znakd, s nimiz se muize vétsina naroda co
nejméné problematicky identifikovat; Anderson 1998, 14-15), nebo témér
aforistickym vyrokem A. J. P. Taylora o slovanskych narodech ve stfedni
Evropé, které maji byt dilem muza pera — predevsim basnikd a historiki
(Taylor 1959, 37).

Z tohoto primarniho horizontu oéekavani vychazi také vsudypritom-
na touha po nalezeni takové pamatky pred nalezem Rukopisil. Primarnimu
horizontu oc¢ekavani mohla odpovidat jen pamatka, jako jsou Rukopisy:
s ¢eskymi, tedy od ostatnich je odliSujicimi znaky (jazykem), které doka-
zuji starobylou ¢eskou vzdélanost a kulturu. Jak by totiz mohla predstavy
o historické ceskosti legitimizovat jakkoli originalni literarni pamatka, kte-
rou napsal staroéesky autor, jejiz obsah by byl naptiklad jen ndavodem, jak
péstovat ovoce nebo chovat prasata?! To by nebylo mozZné: nalezeny ru-
kopis musel byt ve staré ¢estiné a zaroven byt odrazem vysoké duchov-
ni kultury.

Kdyz byl takovy rukopis nalezen, evokoval predstavu Cechii o sobé
samych, o vlastnim narodé¢, a/nebo ji potvrzoval. Tato predstava byla po-
tom tabuizovana prostfednictvim narodni identifikace. A kdyz tato iden-
tifikace vytvorila dostate¢né pevny ,trvaly vztah mezi jednotlivci, ktery
produkuje Zivé a proménlivé dilo jednotlivcii® (Fichte 1984, 293), jak nd-
rod definuje Fichte, ziskdme zformovany moderni ¢esky narod. Odtud pak
ke konkrétnim politickym pozadavkim (vyplyvajicim ze sebeuvédoméni
své specifické existence — z védomi narodni vylu¢nosti) zbyval jen velmi

31 Tvrzeni Juraje Palkovice, ze Jungmann je jeden z padélatelt Rukopisii (Jungmann se bréanil
roku 1832 v Muzejniku), které se objevovalo také v obdobi bojii o Rukopisy, ukazuje na to,
ze Jungmann mél mezi tehdejs$i romantickonacionalistickou ¢eskou inteligenci takové posta-
veni, Ze je pomérné malo pravdépodobné, Ze by o padélku nevédeél.
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maly krii¢ek.” Pro¢ by prece mél nékdo narodu odpirat (narodni, politic-
kd, ekonomicka) prava, kterd mu diky historické odli$nosti, narodni his-
tori¢nosti, jako narodu nélezi odeddvna. Vytvoreni ¢i podle Andersona
»predstava® moderniho ndroda muze (nezbytné) vést k politickym poza-
davkdm této nové zrozené (id)entity.

Takovy prechod se u ¢eského naroda projevil i ve vystoupeni Franti§-

ka Palackého na Slovanském sjezdu v roce 1848 v Praze, s nimz se mohli
v revolu¢nim roce seznamit i slovinsti méstané:

32

Ptiroda neznajic ani uslechtilych ani neuslechtilych nérodiiv sama
v sobé, nepovolala nizddného z nich ku panovdani nad druhymi,
ani urcila kterého k tomu, aby slouziti mél druhému za prostiedek
k jeho zvldstnim oucleliim; stejné pravo vsech k nejuslechtilejsi lid-
skosti jest zdkon boZi, jehoZto Zddny z nich bez trestu prestoupi-
ti nesmi.

[...]

Ndapodobné hanime také a v osklivosti mdme onu politiku, kte-
rd se opovazuje naklddati s zemémi a ndrody jako se hmotou
moci panovnické poddanou, brdti, méniti a déliti je dle libosti
a chuti, bez ohledu na kmen jazyk, mravy a ndklonnosti ndro-
dii, nevSimajic sobé jejich pfirozeného spojeni , jejich opravnéné
samostatnosti[!].

[...]
Zaklddajice se na presvédceni tom, Ze mohutny proud nynéjsi do-
by vyzaduje nové politické titvory a Ze stdt musi, ne-li v novych

Obecné se zd4, Ze formovani narodii a jejich moznych korelati — stati — v ponapoleonské
Evropé probihalo nasledovné: nejprve narodni emancipace, kterd je zpocatku prevazné ja-
zykovym hnutim. Ta se rodi nejprve u jednotlivci a poté se postupné (pronikanim do ka-
pilarni mezilidské komunikace!) zobecnuje v predstavu narodniho spolecenstvi a to odlisi
od jinych podobnych entit. Z toho pak vyplyva (domnéld) legitimizace politickych prav to-
hoto svébytného naroda; politicka prava pak, pokud mohou byt zavadéna a také tspésné za-
vedena, pfipravuji urodnou pudu pro hospodarskou emancipaci. Pro teoreticka vychodiska
tykajici se vzniku ¢eského néroda viz Hroch 1986; 1999a; 1999b. Ve slovinském prostredi je
zakladni tvaha o dané otdzce obsazena v praci Grdina 1999, 11-14. Protoze tam formulovand
teoretickd vychodiska jsou vlastné slovinskou odpovédi (nikoli preformulovanim!) na po-
dobné otazky, jaké pro Cechy fesil Hroch ve svych studiich, je pro slovinského ¢tenare, kte-
ry nemusi ovladat ¢estinu, rozhodné vychozim ¢tenim Grdinova kniha Od rodoljuba z dezele
do mescana. A protoze tam predlozeny narativ smysluplné vysvétluje také stav ceského ,,kli-
nického materidlu® neni tfeba konfrontovat stanoviska obou badatelt.
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mezich, alespori na novych zdkladech nové stavéti se... (Palacky
1848, 48, 49)

Nebeského do slovniku némecké romantické filozofie zahalené vyjad-
feni romantickonacionalistickych nazort na narodotvornou funkci jazyka
a literatury, respektive literatury ve (starobylém) narodnim jazyce, a pre-
misa, ze v severni a stfedni Evropé byly myslenky vyjadfené touto némec-
kou romantickou filozofii zakladem soudobych (prvnich desetileti 19. stole-
ti) predstav o jazyce, literatufe a narodu. A to nejen u Némct, ale i u dalsich
obrozujicich se narodi, které tyto ideje vlastné pomdhaly formovat, nutné
vede k analyze vlivu némeckého mysleni a jeho filozofického podtextu na
formovani ¢eskych (a s ne prili§ prisnou analogii i slovinskych) predstav
o jazyce, literature, kultufe a narodu.

Na zac¢atku neni bez vyznamu zdlraznit, Ze pojem ,,narod“ mél v ném-
¢iné, Cestiné i slovinstiné podobné, respektive srovnatelné konotace; zna-
menal totiz spolecenstvi, definované jazykem a/nebo etnikem a/nebo his-
torickou kulturou. Pfi zkoumani vlivu némeckych mysliteli a publicistii je
tfeba mit na paméti, ze se projevoval ve dvou rovinach: na konci 18. sto-
leti $lo o vliv Herdera, kolem roku 1810 pak v Cechach piijimali vlivy né-
meckého protinapoleonského hnuti. K tomu je tfeba dodat, Ze némecké
romantickonacionalistické myslenky a teorie naroda ztstavaly mezi zem-
skou vlasteneckou $lechtou v zemich koruny svatovéaclavské prakticky bez
odezvy.

Herdertv pfinos k rozvoji ¢eského narodniho hnuti spociva prede-
v$im v tom, Ze poskytl filozofické argumenty pro koncepty, které jiz byly
zakorenény v mysleni ¢asti ¢eské inteligence a navazovaly na starsi ceskou
jazykovou tradici. Néco zcela jiného v$ak predstavoval némecky vliv, kdyz
se Praha stala docasné ,hlavnim méstem” némeckych protinapoleonsky
orientovanych patriotd. Prestoze vét$ina téchto muzii obvykle srovnava-
la narod s pruskymi Némci, jejich pritomnost v Praze ceskym intelektud-
lim usnadnovala ptistup k publikacim, které si kladly za cil ideové podpo-
Fit rozristajici se némecké narodni hnuti.

Do poptedi se tak dostavaji zejména tfi autori, jejichz spisy prazsti inte-
lektudlové druhého a tretiho desetileti 19. stoleti dobre znali, horlivé je cet-
li, prekladali a tisténé Gryvky z nich $itili. Slo o Friedricha Ludwiga Jahna
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(1778-1852), otce némeckého turnerstvi, s jeho dilem Das deutsche Volkstum
z roku 1808; basnika a spisovatele Ernsta Moritze Arndta (1769-1860),
zapaleného hlasatele némeckého naroda v usili o osvobozeni zpod Napo-
leonovy nadvlady, ktery kratce pobyval i v Praze a proslul svou basni Was ist
des Deutschen Vaterland? a knihou Uber Volkshass und iiber den Gebrauch
einer fremden Sprache (Berlin 1813); a samoziejmé Johanna Gottlieba Fich-
ta (1762-1814) s jeho Reden an die deutsche Nation z roku 1808. Ackoliv
se jejich ndzory v jednotlivostech lisily, shodovaly se v predstavé, Ze jazyk
je urcujici znak naroda a Ze vlast jednotlivce je uréena izemim, na némz
se mluvi jeho materskym jazykem.
Arndt naptiklad ve své knize Uber Volkshass napsal:

Ein Volk, das nicht in seiner von der Natur ihm gegebenen Spra-
che redet, ist ein Sklavenvolk; und selbst Gott hort und erhort
— wie es scheint — den Sklaven nicht, wenn er zu ihm betet. (Arndt
1813, 28)®

A na toto ¢esti vlastenci radi slySeli. Velky ohlas mezi nimi méla také
Jahnova kniha Das deutsche Volkstum (Némecky svérdz), ktera kromé ja-
zykového urceni zdtraziiovala, Ze narod je determinovan dlouhodobym
souzitim jeho ¢lent. Z tohoto diivodu ma z lasky k narodu vyplyvat i im-
perativ poznévani vlastnich nédrodnich déjin.

Zminény Jahnuv spis se brzy stal breviafem i pro ¢eské Slovany. Jak
dulezité bylo pro ceské obrozence, aby se jejich méné vzdélani soukme-
novci dostali do styku s ohnivymi ndrodnimi hesly némeckého myslitele,
je patrné z toho, ze uryvky z Jahnova Das deutsche Volkstum byly opako-
vané prekladany do ¢estiny. Jiz v prvnim roéniku ptilohy Videriskych no-
vin, kterd nesla nazev Prvotiny péknych uméni, se v roce 1813 v redakci Jana
Nepomuka Norberta Hromadka (1783-1850) objevily nésledujici iiderné
citaty z Jahna:

Clovék md jednu matku a necht jen na jednu matefstinu mysli,
nebot mumldni ve dvou jazycich piisobi zmatenost mysli.

33 Nirod, ktery nemluvi jazykem, jejz mu priroda dala, je ndrodem otrockym; a sdm Biih, jak se
zdd, neslysi ani nevyslysi otroka, kdyz se k nému modli.
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Nase opici ldska k cizim jazykium [...] nds prosty a poctivy ndrod
zcela zkazila.

A také:

Ndrod, ktery md ndrodni spisovatele, viastni nezmérné bohatstvi.
Pokud se dochovayji tyto jeho svaté knihy, miiZe znovu vstdt z popela.
Ndrod, ktery se vzdava svého jazyka, totiz uz viibec neni ndrodem,
nybrz ,miSeninou papouskii a spacku“ (Hroch 19994, 157).

Na odpovéd, zda $lo jen o akademickou zvédavost ceskych intelek-
tuald, nebo o skute¢ny vliv némecké filozofie jazyka a naroda, neni tfeba
dlouho cekat. Stadi se jen podivat na Jungmanntv jazykové-kulturni na-
rodni program a vybavit si napriklad nékteré pasaze z tvodu knihy, ktera
je zcela zaloZena na némeckém romantickonacionalistickém konceptu, Ze
narod Zije véude tam, kde se mluvi jeho jazykem. Jde o znadmy Slovansky
ndrodopis Pavla Josefa Safatika, o némz jiz byla fe¢ a ktery na jazykovou =
kulturni = ndrodnostni mapu Evropy umistil nové narody, nebot do mapy
zakreslil jednotlivé hranice slovanskych jazykd, jejichz mluvéi dosud ne-
byli povazovani za nérody. Safatik tam v Uvodu zapisuje:

Ndrod, jenz, maje povédomi dilleZitosti ptirozeného jazyka pro
vys$$i duchovni Zivot sviij, sdm jej zavrhuje a jeho se odiikd, pd-
chd nad sebou samovrazdu, a prerusuje tim vécné zdkony BoZi.
(Safatik 1955, 15)

Na Cechy pisobila také sugestivni presvédcivost filozofického mysle-
ni Johanna Gottlieba Fichta. V tomto ohledu byly zvlast vyznamné Fichto-
vy cykly prednasek Die Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters a Reden an
die deutsche Nation, zejména ty posledni z roku 1808,* v nichzZ se uplatiu-
ji Fichtovy loci communes, jez se jevi jako obzvlast dtlezité pro pochopeni
romantického nacionalismu, a jejich vzdjemné vztahy: jedinec, svoboda,
(narod) a narodni jazyk.

34 Reden an die deutsche Nation jsou pokrac¢ovanim Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters
z Berlina (1804/1805), takze jim bez pfihlédnuti k nékterym zdsadnim premisam z Die Grun-
dziige neni mozné skute¢né porozumét.
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Fichte vychazel ze soucasné politické situace v némeckém prosto-
ru. Ten byl v dobé vzniku jeho tivah nesamostatny, pod cizi - francouz-
skou — moci, dokonce okupovany, zatimco Cesi, podobné jako Slovinci,
se jako narod ustavovali a prosazovali v zemich svatovéaclavské koruny vii-
¢i politicky prevazujicim Némctm. Pro némeckého filozofa je autorefe-
renénim ucelem lidstva ,,svobodné usporddat své poméry na rozumovém
zdkladé®. Svoboda je pritom chdpdna jako podstata lidské existence - jak
individualni, tak kolektivni. Pro Fichta nemtize byt ¢lovék ¢lovékem, na-
rod narodem a lidstvo lidstvem, pokud se nemuze realizovat prostfednic-
tvim své svobody. Takto neni dilezité jen lidstvo jako celek, ale i kazdy
jednotlivy, v ramci lidstva odliSeny (pod/na)rod, definovany svou svo-
bodou.* Zakladnim motorem lidstva pfi usporadavani vlastnich vztaht
prostiednictvim svobody je rozum. Pfednostni role pii uplathovani
rozumu prostfednictvim svobody naleZi ,,nejmocnéjsim jedincim rodu®
- intelektualni, resp. kulturni elité. Pro¢? ProtoZe svoboda je diisledkem
procesu osvobozovani, ktery neni myslitelny bez individualizace, tedy ko-
ne¢né dusevni a skute¢né osobni svobody a védomi této svobody. (N4)rod
je (nd)rodem, kdy?z je svobodny a kdyz prostfednictvim této svobody pod-
le rozumu uskute¢nuje své vztahy. Svobodny je tehdy, kdyz je dokoncen
proces osvobozovani od toho, co neni (nd)rod sam. Proces osvobozova-
ni probiha skrze rozli$eni rodu jako né¢eho zvlastniho, svérazného od to-
ho, kdo tomuto rodu vladne. To implikuje proces individualizace vychaze-
jici z pocitu jedineénosti, neopakovatelnosti a samostatnosti jednotlivce:

[Slilnéjsi jedinci rodu, u nichZ se tento instinkt ozyvd nejsilnéji a nej-
obsdhleji, z diivodu ptirozené a soucasné se zvétsujici touhy pozved-
nout cely rod k sobé®® nebo ustavit sami sebe jako rod, ustanovili

35 Neni ndhoda, Ze Fichte tuto filozofii rozvinul v dobé francouzské okupace némeckych zemi,
kdy byla pro Némce jednou z mala svobodnych sfér pravé oblast némeckého jazyka a jeho
vyjadieni - némecka literatura.

36 ,Povznést prislusniky rodu“ v narod tedy v myslenkovém svété romantického nacionalismu
znamena: 1) rozpoznat ¢i predstavit si, které mody jsou mezi podobnymi entitami na trovni
lidstva, tedy mezi rody, vlastni tomuto vznikajicimu, sebeurcujicimu se (nd)rodu; 2) vytvorit
spole¢nou obraznost (néarod by se tedy nemohl konstituovat, kdyby neexistovala pouze jedi-
nd sjednocujici a dominantni obraznost jeho podstaty; ta by ovSem nemohla existovat, kdyby
zaroven pusobilo vice konkuren¢nich a stejné silnych interpretaci toho, co jej urcuje v je-
ho jedine¢nosti); 3) z individualnich predstav vytvorit masovy a sdileny identifika¢ni znak.
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vysledky instinktu rozumu jako navenek rozkazujici autoritu |...]
a nyni se u ostatnich rozum nejprve probouzi ve své podobé ja-
ko pud osobni svobody, ktery nikdy nevzdoruje mirnému ndtlaku
vlastniho instinktu, zasahujiciho do jeho domény; a p¥i tomto pro-
bouzeni trhd pouta nikoli instinktu rozumu jako takového, nybrz
instinktu rozumu cizich jedincil pretvoreného ve vnéjsi donucujici
instituci. (Fichte 1984b, 285)

Fichte chape déjiny jako dialektiku osvobozovani individudlniho by-
ti (jedince, naroda, pticemz v ptipadé naroda prostfednictvim rozpoznd-
ni narodnich univerzalii intelektualni elitou naroda a masovou identifikaci
naroda s témito univerzaliemi vzhledem k jinym podobnym entitdim - nd-
rodim) od byti, které se od osvobozujiciho se byti lisi a neni s ni identické.

Pro ideologii romantického nacionalismu, kterd je ve skute¢nosti kon-
cipovana jako cesta naroda ke svobodé skrze kolektivni individualizaci,
byla jisté jedna z kli¢ovych Fichtova myslenka, ze identifikace vSech je-
dinct naroda s podstatou ndroda je tim, co narod chrani pred zdnikem:
»Pouze spolecny zdkladni rys némectvi [je] to, ¢éim vzdorujeme zdniku na-
Seho ndroda jeho pohlcenim v cizozemstvu.“ (Fichte 1984a, 357) Jesté du-
lezitéjsi je myslenka, Ze urcity (nd)rod se miize odlisovat od jinych podob-
nych entit a teprve tak vitbec existovat jako nérod diky svému primarnimu
identifika¢nimu znaku, pokud si ho samoztejmé uchoval - a tim je ndrod-
ni jazyk.

Jazyk je tedy tim, co svou podstatou a diky své povaze vytvari individua-
lity: osobnostindarod. Jazyk svou povahou, ze se vném rozviji ¢isté specificky,
jen pro konkrétni jazyk (narod) platny duchovni poznavaci nastroj,” sam

Slovinsky narod se tedy nekonstituuje s Trubarem, ktery jako prvni identifikuje slovinsky ja-
zyk jako hlavni oznacujici znak (a tedy rozlidujici od véech ostatnich, napf. tehdejsich Chor-
vatt) — Slovinci jsme tedy ti, kdo mluvi slovinsky -, nybrz teprve tehdy, kdyz vétsina narod-
niho téla nerozlu¢né spoji slovinsky jazyk s predstavou slovinstvi, a to se stane az v 19. stoleti.
Moderni slovinsky nérod se zrodi az tehdy, kdyz za¢ne ptisobit masova identifikace se slo-
vinskym jazykem, kdyz je slovinsky jazyk piijat jako podstata slovinstvi a kdyz slovinstvi
neni myslitelné bez néj: jsem Slovinec, tedy mluvim slovinsky, a jsem jim proto, Ze mluvim
slovinsky; per negationem: nenti slovinstvi bez slovinského jazyka. Vytvareni znaku masové
identifikace a védomi této identifikace, coz je logika modernich ndrodnich hnuti, muze byt
pouze dilem intelektualni, ale i $irsi spolecenské elity.

37  Prevzeti této piedstavy lze najit i v zdsadnim dile P. J. Safatika Slovansky ndrodopis.
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o sobé rozli$uje skupiny rozdilnych mluvcich a generuje narody - tém
pak stac¢i dospét k pocitu kolektivniho védomi, aby existovaly jako narod.
Specificky narodni jazyk tedy implikuje existenci naroda jako samostatné
entity.

Myslenka, ze ur¢ity jazyk implikuje specifické poznani, a tim zpuso-
bem specificky vnimany duchovni svét, ktery se odli$uje od jinych a pla-
ti pouze pro ur¢itou skupinu - (nd)rod -, a tento narod je formami tohoto
poznani (coz je cela kultura) definovan jako zvlastné, samostatné existu-
jici, méla pro romanticky nacionalismus v historické perspektivé nésledu-
jlci vyznam: ¢im starsi jsou zapisy v narodnim, tedy ode vSech ostatnich
se lisicim jazyce, tim star$i je narod.** Odtud také celoevropské (u Angli-
¢ant, Rusti, Némcti...) hledani starych pamatek jako dikaz histori¢nos-
ti jazyka, a tim i pamétek historické existence nédroda v prvnich desetile-
tich 19. stoleti.

Jestlize urcity narod prokazuje napfi¢ déjinami prostfednictvim spe-
cifické (jazykové) kultury svou existenci a v soucasnosti je stile samostat-
nou entitou, jakou byl po staleti, pak by mél mit pravo na existenci v rodi-
né ostatnich narodu. A to zaroven poskytuje oporu i pro moderni naroky.
Histori¢nost jazyka, nakolik je patrna v textech (které maji, byt ukazuji
k estetickému prozitku, v tomto piipadé predev$im hodnotu historickych
dokumentt1), je histori¢nosti naroda; a tviirci modelti narodnich identit
ve sttedni Evropé 19. stoleti vnimali histori¢nost naroda tak, Ze je schop-
na legitimizovat vSechny jeho soucasné (politické i hospodarské) naroky.
Odtud také recepce estetickych entit jako historickych dokumentti-argu-
ment a vznik narodotvorné funkce literatury: literatura v narodnim jazy-
ce je potvrzenim, ze narod, ktery ji vytvoril, byl a stale je zvlastni, samo-
statnou entitou.

Silny vliv vy$e zminénych Fichtovych myslenek je patrny také v pri-
marnim horizontu ¢eského ¢tenare ohledné Rukopisii: v oéekavani histo-
rické ¢eskosti jazyka. Protoze $lo o oéekavani starobylého rukopisu v ¢es-
tiné, v podstaté $lo o ocekavani potvrzeni existence historického ¢eského

38  Safaiik ve Slovanském ndrodopisu uvazoval obdobné: ,,Ze stupné vzdélanosti jazyka, vyob-
razeného v ndrodni literatufe, poznava se nejjistéji stupen vzdélanosti narodu, a ze stupné
lasky k nému i péée o jeho zachovani a zdokonaleni, bez vnucovani jinorodctim, stupen du-
chovni i mravné vysky jeho.“ (Safatik 1955, 15)
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néroda, které by fungovalo jako legitimizace pro zcela moderni narod-
nostni a politické cile (soucasné narodné) se teprve formujicich Cechti
19. stoleti.

,Kdo by tu véc kupoval..."
Rukopisy a slovinsti ¢tenafi ve stoleti méstant

Intelektualné zvidavejsi a literarné vzdélanéjsi slovinska méstanska vrstva 19.
stoleti se mohla s Rukopisy seznamovat prostfednictvim prekladii a domaci
reflektujici recepce; v parlamentni dobé po roce 1861 pak pomérné aktiv-
né sledovala i konflikty, které kolem otazky pravosti Rukopisti zutily mezi
¢eskymi obrozenci v zemich svatovaclavské koruny.

Prvni prekladatelsky krok ulinil jiz v roce 1833 redaktor almanachu
Krajnska cbelica Miha Kastelic, ktery do slovinstiny prevedl dvé lyrické
basné¢ z Rukopisii Kytice a Opusténd (Venec a Zapuscena, Kastelic 1833,
66—-69). Zaradil je do bloku prekladt ze slovanskych (lidovych) literatur
- za nimi stoji totiz preklad basné Opusténd (Zapuséena) z Ohlasii pis-
ni ruskych (1829) Frantiska Ladislava Celakovského - a tak je slovinskym
¢tenafm predstavil jako literarni entitu hodnou pozornosti. Preklad byl
otistén bez komentére a zda se, Ze v ramci recepéniho referencniho ramce
pusobil bez zvlastniho horizontu ocekavani, ktery by se jeho publikaci te-
prve naplnil. Setkal se v$ak se zajimavou odezvou v Cechéch. Zd4 se totiz,
7e Krajnska cbelica poté, co byla Celakovskym predstavena a recenzovéna
v danku Krajinskd literatura v Casopisu eského Museum, mezi uéenymi
¢eskymi vlastenci kolem Muzejnika platila za sbornik ,kranské® literatu-
ry hodny tcty, jak jej tehdy v Praze nazyvali. Cei totiz vénovali pozornost
i ¢tvrtému svazku Cbelice z roku 1833. A tak z néj Hanka prevzal Kastelictiv
preklad lyrickych basni z Rukopisii a v nové edici jej zaradil vedle ¢eského
textu a polského prekladu (Hanka 1835, 131-132).

V obdobi Jara narodi vysel roku 1849 v ¢asopise Slovenija nejprve pre-
klad lyrické basné Jahody (Jagode) a brzy potéiepické Zaboj, Slavoj in Ludek,
ktera v originéle nesla nazev Zdboj. Pod prekladem byl podepsan spisovatel
a politik Luka Svetec (1826-1921), podle nékterych jazykovych charakteristik
(slovosled, ¢eské jazykové interference a jim odpovidajici slovni zasoba...)
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1ze soudit, Ze navzdory ¢asové blizké publikaci nepochazeji ze stejného pe-
ra. Anonymni preklad lyrickych Jahod se totiZ vyznaluje vybrousenou slo-
vinstinou zcela bez ¢eskych interferenci; autor se snazil nalézt dynamicky
prekladovy ekvivalent pro zdanlivé starocesky origindl, coz se o Svetcové
pfekladu fici nedd. Podgorski, jak se podepsal pod Zdbojem, totiZ nejen ve
skladbé, ale i ve slovni zasobé silné kalkoval a podléhal ¢estiné (napt. esky
vokativ: ,,Ludece, Slavoju...; Ti velika potvora gadov...“), coz vSak nebylo
ni¢im neobvyklym, nebot spisovny jazyk mladého slovinského méstanstva
byl tehdy v podstaté jesté v plenkdach.

Slovinskou prekladatelskou recepci Rukopisii pak v Sedesatych letech
19. stoleti zavrsil Fran Levstik, ktery Rukopisy chapal jako autentické dilo
starocCeské epiky a lyriky.

Ceské ,ndlezy“ chapal tedy velmi podobné jako samotni ¢&e$ti
intelektualové. To je patrné také z Doslovu (Pristavek), ktery ptipojil k prv-
nimu a dosud jedinému kompletnimu a esteticky kvalitnimu prekladu Ru-
kopisti do slovinstiny (Levstik uz rok pred kniznim vydanim v roce 1855
zvetejnil jako ukazku preklad epické basné Jaroslav):

Bylo 16. zdfi 1817 kdyZ Sel V. Hanka, bibliotekd# Ceského musea,
navstivit jednoho ptitele ve mésté Krdltiv Dvir. Slysel, Ze v kos-
tele pod vézZi se nachdzeji néjaké sk¥iriky z dob husitskych vilek,
kdy Zizka to mésto Krdliv Dviir dobyval. Sel se na né podivat,
ty staroZitnosti prochdzel a narazil na néjaké listy papiru, kte-
ré byly popsané latinskymi pismeny. KdyZ se na né podival dii-
kladnéji, zaradoval se, kdyz si vs$iml, Ze md v rukou Cesky rukopis.
Za své zdsluhy dostal rukopis darem, pozdéji ho daroval Ceské-
mu museu. Radosti bylo mnoho po celych Cechdch; viude s nadse-
nim Cetli nové objeveny rukopis, nebot cena jeho byla velkd. Bds-
vSech dob. Proto byly také zdhy preloZené do jinych ndreci slovan-
skych a také skoro do vsech evropskych jazykii.

Rukopis byl podle minéni vzdélanych muzi psin mezi léty 1290
a 1310. Bdsné jsou, co se podle jejich obsahu soudit miize, mnohem,
mnohem starsi, nékteré jesté z pohanskych casu. Krdlovédvorsky
rukopis se musi tedy pocitat mezi nejstarsi pamdtky slovanské
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literatury a Krdlovédvorsky rukopis je také svédkem, Ze slovanskd
ndrodni poezie byla uz v davnovéku tak vynikajici a propracova-
nd, a to mnohem vice nez dnes. (Levstik 1953, 409)

Levstik se prekladanim Rukopisit zabyval v pribéhu podzimu roku
1854, kdy studoval v seminafi fadu némeckych rytitti v Olomouci. To by-
lo spojeno se zlomyslnou intrikou tizkoprsého lublanského katechety Glo-
bo¢nika. Ten kvtli pro néj pohorsujicim a snad dokonce blasfemickym,
ovéem v podstaté jen uzkoprsé katolické moralce se vymykajicim a od-
porujicim basnim, které Levstik vydal ve své sbirce Bdsné (Pesmi, 1854),%
nejprve znemoznil mladému basnikovi vykonat maturitu a nasledné do-
sahl toho, ze tiskar Blaznik uskladnil neprodany naklad Levstikovych Bds-
ni na nékolik let v zapeceténém skladu - tim Levstik prisel o velkou ¢ast
autorského honorare, a v mnohém tak ,,predurcil® jeho dalsi Zivotni mil-
niky - a nakonec dokonce intrikovanim zafidil, Ze byl Levstik ze semina-
fe vyhozen, protoze nechtél své basné odvolat. Toto obvinéni Globo¢nik
s vlastnoru¢nimi , kritickymi“ poznamkami k vydani Bdsni sam poslal do
Olomouce.*

P1i prekladu se Levstik fidil devatym dvojjazy¢nym ¢esko-némeckym
vydanim u Vaclava Hanky, které kromé Rukopisu krdlovédvorského ob-
sahovalo i Rukopis zelenohorsky, Piseri pod VySehradem a Milostnou pi-
sefi krdle Viclava (Hanka 1847); preklady do némdiny v uvedeném vyda-
ni zajistil basnik a prekladatel Vaclav Alois Svoboda (1791-1849), ktery se
pri objevu Rukopisii v druhém desetileti 19. stoleti pohyboval zcela v men-
talnich soutradnicich ¢eského romantickonacionalistického mysleni, a byl
tak vyznamnym Hankovym spolupracovnikem pii ,,vynalézani“ staré ces-
tiny. Levstik pfi pfekladu na podzim 1854 v Olomouci bral v tvahu i i pred-
chozi prekladatelské pokusy kolem Rukopisii, které byly publikovany v lis-
tu Slovenija (Pirjevec 1931, 263), protoZe 18. prosince jiz mohl Stritarovi

39 Podle Globo¢nikova ndzoru pry byly duchem satanovym prodchnuty zejména basné Na
vseh svetnikov dan a Studentovska zdravljica s versi hojo, hejo, hopsasa/ Lauda Sion auditores/
lauda vini potatores/ pije ga, kdor ga ima!

40 O vsech téchto sporech psal Levstik Hankovi ve svém prvnim dopise 30. ledna 1855 (Pirjevec
1931, 124, 125).
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do Lublané oznamit, ze ma preklad celého textu hotovy* (Pirjevec 1931,
262).

Kdyz nechtél své Bdsné odvolat a 25. ledna 1855 se s nim v Olomouci
definitivné rozloudili, pokusil se presvéd¢it Vaclava Hanku, aby mu za je-
ho preklad poskytl honorat a nasledné jej vydal ve vicejazy¢ném vydani,
protoze Levstik tehdy pobyval ve Vidni, kde se snazil studovat slavistiku,
pricemz zivot v metropoli i pro skromného a vytrvalého Dolence nemohl
byt zrovna levny. Navic védél, Ze Hanka systematicky shromazduje vSech-
ny preklady Rukopisii** a tiskne je ve vicejazy¢nych edicich, ¢imz Rukopi-
sy zvétSovaly sviij recepcni dosah v evropské kulture — a samozfejmé i sla-
vu svého ,,objevitele®

Sam Vaclav Hanka ocdekaval, Ze mezi slovenskymi ¢tenati Rukopisy vy-
volaji néco zcela jiného nez lhostejnost a plné regaly knihkupectvi. Aby za-
jistil, Ze prekladu do slovinstiny nebude po formadlni prekladatelské strance
nic chybét, tedy aby mél preklad z tohoto pohledu otevienou recepéni bra-
nu ke ¢tenaitim, zeptal se za Levstikovymi zady (kdyz mu Levstik 30. led-
na 1855 psal, Ze Rukopis prelozil a ptal se, zda by jej Hanka nemohl vydat
ve vicejazy¢ném vydani; toto vydani vyslo jiz v roce 1852, Levstik vSak
pravdépodobné myslel pripadny dotisk) na renomé Levstika jako bas-
nika a potencialniho prekladatele Stefana Kociancice, profesora teologie
v Gorici, s nimz byl obéasné v koresponden¢nim styku. Kocianci¢ Hankovi
22. bfezna 1855 odpovédél takto:

Pan Levstik, o némz mi pisete, Ze preloZil Rukopis kralovédvorsky,
je u nds zndm jako dobry bdsnik; jisté také toto jeho nové dilo bu-
de svého mistra chvalit.®

41V souvislosti s pfekladem basné Kytice z Rukopisii se s ohledem na stejné reseni prekladatel-
ského problému u néj a u Goethea ve sbirce Uber Kunst und Altertum, 1823, a vzhledem ke
skute¢nosti, ze Levstik studoval Goethea a prekladal jej uz pred rokem 1854, tedy pred pte-
kladanim Rukopisii, se nabizi otazka, zda Levstik Goetheovu prekladatelskou variantu znal
(srov. Slodnjak 1953, 415).

42 Fran Levstik Vaclavu Hankovi, Viden, 30. ledna 1855 (Pirjevec 1931, 124).

43  Francev 1905, 550. Dopis Hanky Kocianci¢ovi, na ktery Kocian¢i¢ citovanym textem odpovi-
d4, jesté nebyl nalezen a jisté se nenachazi v té ¢asti Kocianci¢ovy pozustalosti, kterd je uloze-
na v Narodni a univerzitni knihovné v Lublani. Tento dopis, datovany mezi 30. lednem 1855
a 22. bfeznem 1855, by se mohl nachdzet mezi vét$inou pozustalosti, ulozené v knihovné bo-
hosloveckého seminare v Gorici, ktera byla dosud pro badatele pomérné obtizné pristupna.
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Je pravdépodobné, ze Hanka si pfedstavoval masovy odbyt prekladu
mezi slovinskymi ¢tendfi, zejména mezi gymnazisty, coz doklada i jeho
dopis Levstikovi, v némz ho informuje, Ze mu jeho preklad nemtize vy-
tisknout, a uz viibec mu za néj vyplatit honorat (Levstik byl podle Han-
kovych slov tidajné jediny, kdo si chtél nechat za sviij preklad vyplatit ho-
tovost, coz vzhledem k Levstikové tehdejsi finan¢ni situaci bylo vice nez
pochopitelné).

Kdybyste mi slovinsky preklad nabidli tehdy, kdyzZ jsem vyddval
vicejazycné vydani Rukopisu krdlovédvorského, bylo by to velmi
dobre ptijato, ale stejné mi racte napsat, kolik za néj ocekdvdte; do-
sud totiz jesté nikdo z prekladatelii nepozadoval honordt a vsichni
se spokojili s uréitym poctem autorskych vytiskii. Nevim, kdy by-
chom mohli vydat Vas preklad, nejhorsi je viak to, Ze se Vdm pfti-
hodila nepfijemnd smiila,*¥ a tak by také v p¥ipadé, kdybychom
sli do tisku, Vasi protivnici by to nepovolili na gymnazia - po-
kud nebude toto, kdo by potom tu véc kupoval [zvyraznil J. V.].
(Strekelj 1907, 171-172)

Hanka mél sice co do ¢inéni s nepochybné nadanym ¢lovékem, avsak
ne s muzem, ktery by kromé svého prekladatelského talentu mohl jakko-
li jinak ptispét k priznivé recepci Rukopisii mezi Slovinci druhé poloviny
19. stoleti. V tomto ohledu vsadil na nespravného koné, coz mélo za nasle-
dek slaby prodej prekladu, ktery v Klagenfurtu vytiskl a vydal tiskaf a knih-
kupec Johann Leon.

Avsak nehledé na to, Ze Rukopisy u ¢tenarské vefejnosti narazily na
vlazné ptijeti, mél podle slov Antona Slodnjaka prostfednictvim Levsti-
kovy recepce — tedy recepce elitniho ¢tenare a prekladatele — vliv na roz-
voj Levstikova basnického jazyka a jeho prostfednictvim pak i na rozvoj
slovinského bdsnického jazyka obecné. Redaktor Levstikovych soubor-
nych dél o tom napsal nasledujici:

44 Zminované se vztahuje na Levstikitv dopis Hankovi ze dne 30. ledna 1855, v némz Levstik
svého prazského kolegu detailné informoval o smutnych dusledcich Globo¢nikovych intrik;
Hankovi psal dokonce o ,,zlomyslnosti“lublanského duchovniho. Fran Levstik Vaclavu Han-
kovi, Viden, 30. ledna 1855 (Pirjevec 1931, 124, 125).
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Je zajimavé a duleZité, Ze bdsné Rukopisii ptisobily v souvislosti s
domdci umélou a lidovou poezii také na Levstikovu tvorbu a Ze
ziskal pravé z jejich svérdzného spojeni a samoziejmé také dal-
Sich impulzii a vzori Levstikiiv lyricky i epicky styl leckterou ryt-
mickou a metaforickou charakteristiku. Vzhledem k tomu, co je
pro vyvoj Levstikova stylu, a dokonce i pro vyvoj naseho celkového
basnického stylu nejdiileZitéjsi, je samoztejmé naprosto nediileZi-
té, jestli byly bdsné Zelenohorského a Krdlovédvorského rukopisu
zapsané v 9. a 13. stoleti, jak tvrdil Hanka, nebo byly dilem Hanky
a Lindy ze zacdtku 19. stoleti, coz dokdzali esti pozitivisté s Masa-

rykem v Cele. (Slodnjak 1953, 411)

Slodnjak sice nikde presné neukazal ani nevysvétlil, jaky vliv mély Ru-
kopisy na Levstika akde presnéjejlze rozpoznat, avéak domnivam se, Ze pro
literarni teoretiky bude vyzvou detailné prozkoumat motiviku Levstiko-
vych basnivzniklych poroce 1854 a také — s ohledem na tematiku a motiviku
basné Zdboj z Rukopisii — Levstikovu upravu Juréi¢ovy tragédie Tugomer,
zejména postavu Spitigneva. Slodnjakav zavér o vlivu metafor z Rukopi-
st na Levstika vyvolava rovnéz nasledujici kritickou uvahu: mohl viibec
starocesky metajazyk metafor v Rukopisech (stara ¢estina v ném byla kon-
struovana podle znalosti Vaclava Hanky a v mnoha ohledech neodpovida
skute¢nému stavu staroceského jazyka, jaky je patrny v pamatkach pred-
husitského obdobi) ovlivnit specificky autorsky jazykovy vyraz slovinské-
ho basnika, spisovatele, prekladatele a filologa z poloviny 19. stoleti, zvlas-
té vezmeme-li v ivahu, Ze nékteré hrubé ,,zkratky“ v metaforice Rukopisii
byly pro kritické ¢tenare ¢eského padélku jiz v Levstikové dobé patrné. Ba
co vice: pravé nékteré textové ,,neobvyklosti“ v metaforice pfimély filolo-
gy,” aby se hloubéji zamysleli nad neobvykle inovativni starou ¢estinou,
a vysledek téchto uvah nebyl pro Rukopisy prili§ priznivy.

45 'V basni Jaroslav s tematikou mongolského vpadu do Evropy, v niz se Hanka inspiroval pti
staroceském prekladu Polova Milionu, se stala filologim podezielou textova sekvence ,,i na
dli trest ¢rni polozichu, ktera odhaluje, ze Hanka nerozumeél staro¢eskému textu, ktery zna-
menal ,,a tFtinu cernou na dvé piile rozstépili, nikoli ,t/tinu po délce polozili®.
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Rukopisy a,nejvetsi slovansky kritik naseho stoleti” — Kopitar

Prvnim uéenym Slovincem, ktery se svou recepci ocitl v priseciku mezi
svou elitni kritickou ¢tendafskou recepci Rukopisii a ¢eskym (nekritickym)
ocekavanim historické ceskosti ve starych rukopisech, byl Jernej Kopitar.
Ten se stal a také zistal diky svému jizlivé hastefivému a odmitavému po-
stoji k Rukopisiim i k lidem, ktefi k nim méli jakykoli afirmativni vztah,
v povédomi ¢eské kulturni vefejnosti az do 20. stoleti zapsan jako hotovy
prototyp svarlivého jazykovédce ze zemé pod Alpami.

Na Rukopisy upozornil Kopitara Josef Dobrovsky, a kdyz profesor es-
tetiky Johann Heinrich Dambeck v roce 1818 v prazském casopise Hespe-
rus vydal spis Entdeckte béhmische Gedichte, Kopitar jej o rok pozdéji pod
nazvem Altbéhmische Literatur bez jakychkoli pfipominek pouze s nepatr-
nymi zménami pretiskl v Erneuerte vaterlindische Blitter fiir den dsterrei-
chischen Kaiserstaat. Hankovi pak prosttednictvim Dobrovského dokonce
poblahopidl k vyjimeénému objevu.* To, Ze Kopitar tehdy nebyl objevi-
teldm ceskych rukopisnych padélkii nepriznivé naklonén, dokladd moz-
nda i anonymni recenze druhého vydani Hankovy sbirky basni Pisné (Pra-
ha 1819), kterd pod ndzvem Bohmische Literatur vysla 7. srpna ve videnské
L. c. Chronik der osterreichischen Literatur, nebot mozna pochazela pravé
z Kopitarova pera.¥

Jiz v roce 1824 vSak v Kopitarovi v souvislosti s Hankovymi objevy za-
¢nou hlodat pochybnosti: Dobrovsky totiz v 1été toho roku zvetejnil prv-
ni rozhodny utok na Rukopis zelenohorsky,* kdyz vytahal za usi Vaclava
Aloise Svobodu, ktery si mél podle néj s u¢itelem a mistrem nevhodné za-
zertovat a chtél ho oklamat domnélym staro¢eskym rukopisem, ktery pa-
triarcha slavistiky okamzité rozpoznal jako padélek.

Kopitar, ktery byl dobfe obezndmen s kontakty ¢eskych vlastenct mezi
sebou - o téchto vécech mohl ¢ist v Dobrovského dopisech - se uz nékolik
mésicii po ¢lanku v Archivu svého prazského uditele taze:

46 Jernej Kopitar Josefu Dobrovskému, Vider, 8. kvétna 1818 (Jagic 1885, 438-439).
47  Viz také Kopitar 1944, 405, 406.
48  Slo o Dobrovského spis Literarische Betriig (Dobrovsky 1824, 260).
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Also de codicis Reginohrad, authentia nullum dubium? Quid si
suppostor hinc incepisset? Tu vidisti codicem, & nec dubium
subortum?¥

- Kriticka pochybnost ma totiz zvlastni vlastnost: pokud nenajde presvéd-

1y

¢ivé argumenty pro ¢i proti, den za dnem roste a pfendsi se na stale vice vé-
ci. A tak Kopitar na podzim roku 1824 zacal zpochybnovat i Krdlovédvor-
sky rukopis, ktery Dobrovsky az do smrti povazoval za ,,cenny zbytek
[Ceské] ndrodni minulosti®.

A tak jiz za necelé ¢tyfi roky v roce 1828 lze v korespondenci mezi Ko-

pitarem a Dobrovskym nalézt nasledujici Kopitarovu avahu:

Videris nolle capere suspicionem meam de glossis Salomonis. Ego
enim valde suspicor, ipsas has glossas bohemicas esse recens om-
nes confictas et illatas in codicem a noto et passionato falsario. Er-
go vide Tu praesens, et tuis oculis, an non sit impostura et haec.
Fortasse ille vobis Joannem propinavit, ut saltem glossas sinere-
tis transire inultas. Equidem vereor, ne sint ad unam interpolatae
omnes (suppositae manu recenti falsarii); aut posito etiam, adfuis-
se ante illum unam alteramve, duis credat, illum neglexisse tam
bellam occasionem, augendi veteres glossas proprio marte. Fate-
ot, me nec Kralodvorskas nunc credere extra dubium positas! Wer
einmal gelogen hat, dem glaub’ ich nichts mehr; ausser es ist juri-
disch erwiesen [zvyraznil J. V.].>°

A tohoto principu - kdo lhal jednou, tomu uZ neni mozno véfit, po-

kud neni soudné prokdzano, ze néco skute¢né plati — se Kopitar nasledné

49

50

»Takze o autenticité Rukopisu krdlovéhradeckého zddnd pochybnost? Co kdyby podvrh zacal
pravé odtud? Ty jsi ten kodex vidél na vlastni oci — a ani stin pochybnosti té nenapadl?“ Jernej
Kopitar Josefu Dobrovskému, Viden, 16. zafi 1824 (Jagi¢ 1885, 507).

»Zdd se, Ze nechces prijmout mé podezieni ohledné Salomonovych glos. Ja mdm totiz velmi sil-
né podezient, Ze pravé tyto ceské glosy jsou vsechny nové vymyslené a dodatecné byly viozeny
do kodexu zndmym a vasnivym falSovatelem. Proto se na to sam podivej na vlastni oci, zda
i toto neni podvod. Moznd vdam ten clovék naserviroval ,,Jana’, aby vam aspon glosy prosly bez
trestu. Ja se opravdu obdvim, Ze jsou vsechny do jedné interpolované (dopsané rukou neddav-
ného falSovatele); anebo i kdybychom pripustili, Ze pred nim uz néjakd ta starsi glosa existova-
la, kdo by uvétil, ze by takovy clovék promarnil tak krdsnou prileZitost, aby vlastni iniciativou
rozsitil staré glosy? Pfizndvdm, Ze uz ani Krdlovédvorsky rukopis ted nepokladdam za nesporny!
Kdo jednou lhal, tomu uz nevérim niceho - ledaze by to bylo soudné prokdzdno.“ Jernej Kopi-
tar Josefu Dobrovskému, Viden, 30. kvétna 1828 (Jagi¢ 188, 612, 613).
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v otazce Rukopisii také dusledné drzel. Své pochybnosti si v§ak uz nene-
chaval pro sebe, ale daval jim pfi raznych prilezitostech volny priichod
v korespondenci i na strankach svych spisti, coz ¢eské vlastence, kteti vsadili
na pozitivni (vefejny) identifika¢ni obraz Rukopisii, nesmirné rozéilovalo.

Poprvé se to prihodilo jiz rok po smrti Dobrovského, ktery zfejmé ale-
spon ¢asteéné tlumil Kopitartv ¢asto doslova neziizeny vetejny odpor vii-
¢i Ceské vlastenecké kulturni elité. V roce 1829 totiz Frantisek Palacky ve vi-
denskych Jahrbiicher der Literatur, které neredigoval nikdo jiny nez pravé
Kopitar, vydal obsahlou kritiku zcela nové prazské edice Rukopisii, jez by-
la zaroven pripravnou studii pro jeho Déjiny,” s niz chtél prostfednictvim
historické kritiky Rukopisy ustavit jako seriézni a hodnovérny historicky
pramen. Kdyz vSak operoval Rukopisem zelenohorskym a pokousel se ost-
rymi slovy vyvratit Dobrovského kritiku z Archivu, ve videnském slavisto-
vi, ktery pfi védecké praci nikdy neskryval své témér kiecovité usili dobrat
se co nejovérenéjsi a uplné pravdy, vzkypéla krev.

Pod Palackého argumentaci Rukopisem zelenohorskym pripojil Kopi-
tar jako redaktor ¢asopisu jesté tuto jizlivou poznamku:

Das Fragment vom Evangelio Johannis, was Hr. Palatzky ohne
Arg durchldsst, kannte Dobrowsky wo moglich noch entschiedener
als Betrug, und man wagte sich, bey seinen Lebzeiten damit nicht
ins Publikum! Wehe der Sache selbst, die durch Betrug, sey es auch
frommer Betrug, gefordert werden soll”*

A ta se stala zarodkem nevybiravého zufivého sporu mezi Kopitarem

a ceskymi vlastenci. Spor se v nasledujicich letech jen stupnoval, nebot vi-

densky slavista byl rozhodnut, Ze jako nastupce patriarchy slavistiky Dob-

rovského si nenecha do védecké duchovni sféry fusovat ceskym ,,zboznym
rukopisnym podvodem, zatimco Cesi stejné nedstupné trvali na tom, Ze
jejich narodni déjiny a z nich vyplyvajici novodobé identity se bez jejich

51 Palacky 1829, 138-169; v zivém zéhlavi nazvan Die bohmische Koniginhofer Handschrift; cit.
podle Kopitar 1857, 139-169.

52 Fragment Evangelia sv. Jana, ktery pan Palacky bez jakéhokoli podezreni propustil, mél Dob-
rovsky — pokud mozno jesté rozhodnéji - za podvrh a za jeho Zivota se nikdo neodvdzil uvést
jej na vefejnost! Béda té véci samé, kterd ma byt podporovina podvodem, byt by slo o podvod
zbozny! (Palacky 1829, 166, viz téz Kopitar 1944, 197, 198.)
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nejstar§ich pamatek, a tedy ani bez Rukopisii, nemohou obejit — a Palacky
ptitom zfejmé velmi dobte védél, Ze jde o padélek, protoze vedle Safaiika
patfil mezi nejlepsi slovanské paleografy prvni poloviny 19. stoleti. Slo tedy
o stfet dvou ideovych svétil, obraznosti a mentalit, které mély stejné vas-
nivé a zaprisahlé obhajce: Kopitarovo jasné racionalistické poznani pro-
ti ceskému romantickému zapalu, ktery si pral pfedevsim myslet narod.”

Spor byl nevytesitelny a v nasledujicich letech kulminoval, kdyz se do
vefejného prostoru dostala slova, ktera rozhodné nemohla autorovi slou-
Zit ke cti, zvlasté pokud jimi castoval lidi z védeckého prostredi, ktefi ob-
vykle nebyvaji Zadni hlupaci. Ackoliv cesky filozof, etnolog, literarni his-
torik a kritik Ignac Jan Hanu$ poctil Kopitara ptivlastkem ,,Der grisste
slavische Kritiker unseres Jahrhunderts, a oznaceni za kritika rozhodné
meélo své opodstatnéni, z Kopitara az prili§ ¢asto padaly salvy nejhrubsich
nadavek a nevyhybal se ani pohrdlivému ostouzeni nabozenského vyznani
konkrétniho oponenta, jehoz povazoval za svého neptitele.

Tak Kopitar oznacil Safatika a Palackého ve spise Hesychii glossographi
discipulus et epiglossistes russus za ,,heterodoxi“ a pfijmeni Palacky s ohle-
dem na Uhry a madarstinu, jiZ se tam prevazné mluvi, zlomyslné uvadél
do souvislosti s tim, za¢ prazského historika povazoval. - Hlavniho ¢eské-
ho historika tehdy pretvoril pres Palacky > Palackus > Pantilius > Cimex
v jeden druh velmi nepfijemného parazitického hmyzu. V madarstiné to-
tiz podstatné jméno poloska neoznacuje nic jiného nez - sténici.

Ve ¢tvrtém desetileti 19. stoleti boj mezi Kopitarem a ¢eskymi vlasten-
ci kolem Rukopisii jesté zesilil. Kdyz byl v roce 1832 v Praze, prohlédl si ru-
kopisy, které povazoval za padélky, a udélal si na véc nazor na zékladé pri-
mé zku$enosti. Brzy poté psal Jacobu Grimmovi, Ze jde rozhodné o falza.
Nasledné v roce 1837 pod pseudonymem Cosmas Luden reagoval ve ¢tr-
nactém svazku sborniku Repertorium der gesammten deutschen Literatur
(Kopitar 1837, 181-185), ktery v Lipsku vydaval némecky historik Karl Got-
thelf Gersdorf. Tam dokonce pozadoval soudni vyslech vSech, ktefi se na
objevu Rukopisii podileli.

Posledni mocny vypad proti ¢eskych vlasteneckym snaham si ruso-
vlasy pan z Vidné dopral tésné pred smrti 30. ledna 1844, kdy psal z Vidné

53  Srov. Jagi¢ 1910, 200-208.
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Adamu Mickiewiczovi do Pafize, a reagoval tak na jeho knihu Vorlesungen
iiber slavische Literatur und Zustidnde (Brockhaus, Lipsko 1843), kterd ob-
sahuje prednasky o slovanskych literaturach, jez basnik mél v letech 1840-
1842 na Collége de France v Patizi.

Kopitar se samoziejmé rozciloval predevs$im nad tim, ze Mickiewicz
Rukopisy povazoval za autentickou a dtivéryhodnou pamatku:

Vizeny roddku!

Id est krajan jako Slovan, in genere, coz md pti takové ddlce dvoji
vyznam; nebot vlastné jsem in specie krajan Herbersteina z Krari-
ska, ale jako celd Evropa také Vas ctendr a ctitel, at uz in origina-
li nebo v prekladech.

Proto také doufdm, zZe budete mit trpélivost s nékterymi pranimi,
které se ve mné zrodily pti cteni Vasich ,Collegien®.

[...]

Ale abychom prehlédli cely Hankiiv ndlez. Tyto Ceské objevy jsou
prece nepokryté napodobovdni srbskych lidovych pisni, s jejichz
metrem se Hanka sezndmil v prvni Vukové Pesmarici, Videri 1814,
a 1817 nejprve Krdlovédvorskym rukopisem osdlil samotného sta-
rého Dobrovského. Pozdéji mu to Slo prinejmensim s Dobrovskym
lépe; ten mu nechal jesté glossy, z nichz je pouze 12 pravych, 15 jich
je podstréenych nad a pod fddek. Zkrdtka vSechno, vSechno je pa-
délek [zvyraznil ]. V.].>*

%

Zakladni texty pro objasnéni otdzky, jaky byl v souvislosti s Rukopi-
sy primérni horizont o¢ekavani u slovinského ¢tenare v zemi na slunec-
né strané Alp, jsou Rukopisy zelenohorsky a krdlovédvorsky (1874) France-
ho Jaroslava (Strukljeho) a spis Emila Vol¢ice O pravosti Krdlodvorského
rukopisu (1881). Na zakladé ¢eskych prament a literatury, které pouzili pfi
sestavovani svych textu, je zfejmé, ze slovinskd recepce Rukopisii byla pod
silnym vlivem recep¢nich kligé z tehdejsich ¢eskych textti reflektujicich tu-
to otazku.

54  Preklad dopisu mi ochotné obstaral dr. Niko Jez. Za jeho laskavost mu upfimné dékuji.
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VEtsi &4st Volcicovy studie, ktera je spolu se Strukljeho textem i po vi-
ce nez stoleti stale nejrozsahlejsi slovinsky analyticky text o Rukopisech,
zejména o otdzce jejich puvodnosti, tak predstavuje jen vice ¢i méné do-
slovné shrnuti dvou ¢eskych praci: F. Palackého a P. J. Safatika Die dltesten
Denkmdler der bohmischen Sprache (1840) a rozpravy bratii Jireckd Die
Echtheit der koniginhofer Handschrift (1862). Také spis Julija pana Klein-
mayra O stdfi ,krdlovédvorského rukopisu® (O starosti ,kraljedvorske-
ga rokopisa‘; 1877) je pouze prepracovanim textu Jana Gebauera a Ignace
Bohuslava Magka Prispévky k vykladu Rukopisu krdlodvorského z Listil fi-
lologickych a pedagogickych (1876). U tohoto textu je vSak tfeba pozname-
nat, ze vedle textu Vatroslava Oblaka v ¢asopise Ljubljanski zvon jde o je-
diny slovinsky text, ktery Rukopisy neposuzoval pozitivné a potvrzujicim
zptisobem, ale kriticky. Slovinsky elitni ¢tenar, ktery ziskal jeden z vrchola
své reflexe ve spisech Struklja a Vol¢ice, uvazoval o Rukopisu takto:

Tyto dva rukopisy [Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky] jsou
u Cechii ve velké vdznosti. [...] Miizeme zde pozorovat Cesky ndrod
v rozlicnych obdobich jeho vyvoje, v jeho mysleni a fungovdni, v jeho
obycejich, prednostech a nedostatcich. Ddle vane z téch bdsni
uptimnd ldska k vite a viasti. Na zdkladé téchto pamdtek miiZeme
a smime posuzovat rozvinutost tehdejsiho bdsnictvi. [...]

Co byli Cesi pred vice neZ tisici lety? Byli ndrod svobodny, pra-
covity, hudbymilovny, vlidny a pohostinny, nelacnici po boji, ale
presto odvdzny a chrabry, kdyzZ si to potfeba Zddala. Méli poné-
ti o jednom nejvyssim Bohu, a navic uctivali mnozZstvi mensich
bohti a jim v chrdmech, v hdjich a na hordch pdlili obétiny. Vérili
na nesmrtelnost duse, na odplatu a na trest po smrti. Viddl jim
ndcelnik s pomoci sedldkii (nejstarsich), lechii (vétsich pozemkovych
viastnikit) a viadykii (mensich pozemkovych vlastnikii), ktefi se
v pripadé potieby sesli na shromdzdeéni, jehoz vyroky a usneseni
mély platnost prava a zdkona. Jejich zbrané byly mlat, mec, luk
akopi. V klidnych dobdch se zabyvali zemédélstvim, chovem dobyt-
ka a rozlicnymi femesly; dobyvali rudu, odlévali mince, vafili siil,
stavéli vesnice a mésta. Obzvldst bujné se u nich datilo ndrodni-
mu bdsnictvi.
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[...]

Velka je jeho vaznost pro Cechy, jako napt. pro Némce Nibelung
a Gudrun. Z téch staroceskych pisni vane upfimnad laska k vite
a vlasti. Po téchto pamatkach mizeme a smime soudit o rozvo-
ji tehdejsiho basnictvi. [...] Rukopis tento také nezvratné svédci
o tom, Ze basnictvi ¢eské nebylo z ciziny presazené, podle ciziho
uzptisobené, nybrz je zcela domaci, jedine¢nost naroda ¢eského
[zvyraznil ]. V.]. (Jaroslav 1874, 242, 359)

Pokud porovname vyse uvedeny text s obdobnymi texty ¢eskymi, lze
konstatovat, Ze recepce slovinského elitniho ¢tenafe se neuskutecnila pro-
stfednictvim poznavani Rukopisii z poméru znakd v samotnych textech.
Kdyby k takové autoreferen¢ni recepci doslo — a slovinsky elitni ¢tendft by
ji tehdy bezpochyby jiz byl schopen — mohly by byt zohlednény ty texto-
vé funkce Rukopisii - mozna zejména estetickd -, které by diky slovinsko-
sti, tedy néceho jiného nez je ceskost, mohly byt dominantni pro slovin-
ského ctenare vice nez pro ceského ¢i slovinského obecné. Urcité slozky,
které byly pro Cechy vypovidajici, by tak pro Slovince nebyly a naopak.
Slovinskému elitnimu ¢tenafi chybélo plnokrevné slovinské ¢teni Rukopi-
sil, recepce se proto uskutecnila spise skrze nekritické prejimani ceskych
recep¢nich klisé. Timto zpiisobem slovinsky elitni ¢tenaf nekriticky pre-
jal i ocekavani historické ¢eskosti Rukopisii podminéné ¢eskym roman-
tickym nacionalismem, které v§ak ve slovinské recepci ztstalo jen prazd-
nou a bezreferenéni rétorikou bez svého jadra (v Cechéach pravé naopak:
podstata ocekavani historické ¢eskosti byla z romantické filozofie jazyka
a naroda vyplyvajici potfeba legitimizovat i prostfednictvim Rukopisii exi-
stenci moderniho ¢eského naroda).

Kdyz se Fran Levstik v Doslovu ke svému prekladu pokusil toto oce-
kavani historické ceskosti prezentovat také jako primarni horizont oce-
kavani slovinského obecného ¢tenare (Slodnjak 1953, 410), staly se Ruko-
pisy pro tohoto Ctenafe pouze ne zrovna zajimavou kuriozitou, kterou by
méli ¢ist pouze elitni ¢tenari. Timto chybnym ur¢enim primarniho ho-
rizontu ocekavani Levstik do zna¢né miry negativné ovlivnil dalsi vyvoj
recepce u Slovinct. Doslo k tomu proto, Ze Levstikem predpokladany
primérni horizont o¢ekdvani slovinského ¢tenafe neodpovidal redlnému
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¢tenafskému ocekavani. Oba horizonty - ten Levstikem predpokladany
a skute¢ny - si dokonce odporovaly.

Na jedné strané elitni ¢tenar (coz Levstik nepochybné byl), ktery po-
dobné jako cesky vychazel ze stfedoevropského, avsak némeckym vli-
vem formovaného kulturniho okruhu (v némz romanticka filozofie jazyka
anaroda putisobila jako velmi silny, vSudypritomny a v ur¢ité dobé i narodo-
tvorny ¢initel), soudil, Ze Rukopisy jsou vyznamné, protoze svou domneé-
lou histori¢nosti odiivodnuji existenci sou¢asného naroda nebo vytvareji
predstavu o ném - jsou tedy vyznamné proto, Ze se skrze né realizuje oce-
kévani historické ¢eskosti z primarniho horizontu oéekavani ¢eského (!)
¢tenafe a veskeré s nim souvisejici masové identifikace, které mély v Ce-
chach silny narodotvorny efekt.

Na druhé strané stal masovy slovinsky ¢tenaf, ktery histori¢nost Ru-
kopisii neocekaval, a to ze dvou davodu: a) histori¢nost Rukopisii ni-
kdy neutvarela predstavy Slovincii o sobé samych - narodotvorna funk-
ce Rukopisii pro slovinsky narod byla nulova; b) v dobé vydani Levstikova
prekladu (1856) jiz byla pry¢ doba, kdy si stfedoevropské slovanské narody
na urovni masové identifikace projektovali ,,knizata ducha“ a ,,rytiti pera“
a kdy byl narod nééim teprve ocekavanym predevs$im prostfednictvim
psaného slova v narodnim jazyce.

U Slovinci Levstikovy doby byla jazykova emancipace — nezbytny vy-
raz romantického nacionalismu, v némz hraly jazykové pamatky v nérod-
nim jazyce vyznamnou roli — jiz v hrubych rysech uskute¢néna. Tehdy
se pomalu zvedala opona nad jevistém politické emancipace, kterd vSak
v tvrdé, ani trochu idealistické a nékdy dosti nelitostné kazdodenni poli-
tické aréné po roce 1861 nemohla byt vybojovana (pouze) literaturou a je-
jl recepci.

Levstikiv pokus vytvorit ze specificky ¢eskych, zrozenim ¢eského na-
roda vytvorenych pomért a vztahil vychdzejici primarni horizont oc¢eka-
vani s jeho ocekavanim historické ¢eskosti Rukopisii primarni horizont
ocekavani slovinsky, byl tedy netspés$ny - a to jiz ve své dobé: Levstik totiz
neumél ¢i nebyl schopen vnimat primarni horizont o¢ekavani odpovidaji-
ci své dobé a narodu. Nejlepsim dtikazem je pasivni recepce obecného cte-
nare, kterd ukazuje, ze Levstikv ,,bezkrevny duchovni transplantat® se ne-
ujal. Preklad Frana Levstika, byt byl ve své dobé vzorny, ztstal ve skladech
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- neprodany a necteny - i kdyz byl v Bleiweisovych Novicich, tedy v novi-
nach s nejvétsim recepénim dosahem, uveden skvélou reklamni notickou:

V Celovci spatfil svétlo svéta ,Krdlodvorsky rukopis. Ze staroces-
tiny jej preloZil Fr. Levstik. Stoji 12 kr. Preklad slavného prvopisu je
vérny, tisk je pékny, cena nizkd; panu Leonovi tedy patii po pravu
velky dik, Ze vyznamny Hankiiv objev také v nasem jazyce uzfel
svétlo svéta. (Novice 1855, 347)

Pokud tedy plati Wildova myslenka, Ze knihy maji hodnotu pravé do té
miry, nakolik se ¢tou, a pokud dale plati teze o literature jako o obratu, 1ze
konstatovat, ze Levstikiv preklad v dobé svého vzniku nemél velkou vahu
- nebyl ¢ten. Z hlediska mezikulturniho kontaktu $lo o zcela netuspé$ny
¢in; nikoli v8ak vinou Levstikovy prekladatelské neschopnosti, ale kvuli
pomérum a vztahiim spojenym s Levstikem predpokladanym primarnim
horizontem ocekavani slovinského ¢tenare, jenz neodpovidal skute¢nému
¢tendrskému ocekévani. Ze Levstikiv preklad ve skute¢nosti nepisobil
jako obrat, coZ se pfi priznivé recepci mohlo stat, potvrzuje nasledujici
zaznam:

Tuto perlu staroleské poezie preloZil do slovinstiny Fr. Levstik jiZ
roku 1856. KniZecka md 56 stran pékného drobného tisku. Ze je
preklad vynikajici, jsme se presvédcili z iryvkii do spisu vioZenych,
a ze véeho toho bychom méli usuzovat, Ze Slovinci s nejvétsim po-
tésenim po ném sdhli, vidte? BohuZel tomu tak neni! Je snad kniz-
ka prilis draha? Kolik tedy stoji? Slyste! - 10 soldii! Tedy stoji to-
lik, kolik maly kalenddt, ktery ma doslova kazdy chudobny délnik.
(Jaroslav 1874, 359, 360)

Dokonce i Juliju panu Kleinmayrovi, ktery byl ve své dobé bezpochy-
by uzndvanou autoritou v oblasti literdrni historie, se v listu Slovenski na-
rod (1877) tii roky po Strukljeho textu zdalo stéle potiebné ptipomenout
Strukljeho myslenku, Ze by bylo opravdu ku prospéchu véci, kdyby Slo-
vinci skoupili zbyvajici vytisky Levstikova prekladu; od jeho vydani tehdy
uplynulo jiz 11 let. K ,,reklamni® akei pfistoupil Kleinmayr nasledovné:
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Krdlodvorsky rukopis, jedna z nejstarsich pamdtek ceské literatu-
ry, jejiz vyznam je pro Cechy a také vechny Slovany znacny, je ka-
Zdému Slovinci, ktery se ponékud rozhlédl po poezii ndrodni, dob-
e zndmy, a pokud ho nékdo z nasich po vzdélanosti touZicich jesté
neznd, miize si jej obstarat, protoZe nestoji vice nez slabych deset
krejcarii. Za tuto drobnou cdstku, rovnou cené - jak Fr. Jaroslav
v letopisu ,Slov. matice“ roku 1874 dobfe zdiirazrniuje - ,,malého
kalenddrte; ktery md témér kazdy chudy délnik, dostanes, drahd
Ctendiko a ctny ctendfi ,Slov. Ndroda®; tu krdsnou perlu staroces-
ké poezie, tu jedinecnost ndareci ndm pribuzného v pékném slovin-
ském prekladu Fr. Levstika (t. 1856. Celovec; vytiskl J. Leon), tedy
sdhni po ni! (Kleinmayr 1877, 1)

Recepce Rukopisti u Slovincti ziskala novou podobu s nastupem pozi-
tivistického paradigmatu ve slovinské literarni védé. Vatroslav Oblak na-
psal kratkou zpravu o chemickych zkouskach Rukopisii, které probihaly
v osmdesatych letech 19. stoleti. Pfitom zdtraznil, Ze otdzka (zkousky) pra-
vosti Rukopisii je vedle otazky védecké pravdy u Cechil spise spojena s je-
jich romantickonacionalistickymi predstavami o vlastnim narodu - tedy
s narodni identifikaci.

Jelikoz byl Oblak dtislednym zastdncem pozitivistického paradigma-
tu a protoZe v roce 1888, kdy vznikla zminéna zprava, Oblaktv prerod
v literdarniho historika teprve zacinal, omezil své pojednani pouze na
informovani o problému, kde své vnimani véci vysvétluje takto:

U vsech takovych otdzek plati, jako ve védé obecné - a tato otdzka
patrné neni patriotickd - audiatur et altera pars; ztistat vSak mu-
sime pti tom samoziejmé vZdy ,kiihl bis an’s Herz hinan® (Oblak
1888, 447)

Ve stejném spise se svolenim Jana Gebauera zverejnil ¢ast jeho textu
O chemické a mikroskopické zkousce Ruk. Krdl.,” zejména dopis J. Wislicena,
profesora chemie na univerzité v Lipsku. Gebauer v uvedeném spise vyuzil
vysledky ,exaktnich véd, které v poslednich desetiletich 19. stoleti ziskavaly

55  Gebauer 1887/88, 233-238.
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mezi mé$tany stale vétsi prestiz, a dospél k zavéru: posledni zkouska ne-
prinesla Zadné nezvratné diikazy, které by potvrzovaly, Ze jsou Rukopisy
opravdu tak staré, jak se predpoklada, a jesté zvysila mnozstvi dtikaza pro-
ti jejich pravosti; obecné je navic krajné nejisté, zda mohou pouze mik-
roskopy a chemie poskytnout odpovéd na otazku ohledné stari néjakého
rukopisu.

Pfi pripravé svého prispévku pro casopis Ljubljanski zvon Oblak in-
tenzivné komunikoval s tstfedni osobnosti filologického zkoumani pra-
vosti Rukopisti v Cechach profesorem na prazské ceské Karlové univerzi-
té Janem Gebauerem, a vznikly tak nasledujici ¢tyti dopisy ve slovinském
jazyce,’® které dosud v ¢eském prostoru nebyly znamy ani publikovény:

l:24.4.1888
Ve Vidni 24. 4[.] [18]88
Velectény pane profesore!

Navrétiv se v téchto dnech z domova do Vidné, obdrzel jsem Vas laskavy
dopis a zaslanou knihu. Pfijméte za to prosim mé nejvroucné;jsi podéko-
vani a budte uji$tén, ze mé Vas vzacny dopis velmi povzbudil - a to stu-
dent potiebuje.

Pfi této prilezitosti mi dovolte poloZit otazku. — U nas se nékteré kruhy za-
jimaji o Kralodvorsky spor, ale své znalosti o celém sporu a problému cer-
paji z politickych novin, a tak &etli i v Politiku o chemickém zkoumani.
Myslim, Ze by bylo dobré nase lidi o tom trochu poucit, a proto prosim,
zda byste mi dovolil - pokud je to vitbec mozné - pretisknout dopis lip-
ského prof. Wis. (z Athenea 3. nebo 4. sesit) v nasem literdrnim a zaroven
tu a tam taky trochu pou¢ném casopise Ljublj[anski] Zvon, aby pak prav-
da snaze pronikla i k nam.

S nejvyssi uctou

Vas sluzebnik

V. Oblak

VIII Laudong[asse] 14

56  Dopisy jsou dnes uloZeny v Gebauerové poziistalosti, ktera se nachazi v Literarnim archivu
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze.
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Il: 4.5.1888
Ve Vidni 4/V [18]88
Velectény pane profesore!

Pravé jsem chtél poslat zpravu o ndzoru prof. Wisl[icena] do Ljub[ljanské-
ho] Zv[onu], kdyZ jsem obdrzel Vasi c. pohlednici, v niZ mé informujete
o ustupu prof. Bélohoubka. To je velmi zajimavé a otevfe o¢i i tém slepym
patriotim, kteti kamenovali kazdého odpurce pravosti Rukopisu. K tomuto
odvolani jisté vedly publikované dopisy prof. Wisl. a Vage namitky. Za Vase
laskavé upozornéni dékuji ze srdce; zitra hned ptjdu k prof. Jagi¢ovi, abych
ho pozddal o Osvétu a precetl si Bélohoubkav®™ komentdaf k jeho zpravé
v CCM 87.15%

Pouze mé mrzi to, Ze nemohu o této zajimavé otazce podavat vice zprav;
rozumim tém vécem prili§ malo a jesté nemohu dojit k samostatnému
nazoru, a proto také nechci, aby se mi feklo: ne sutor etc. Jinak si myslim,
Ze otazka je jiz vyfesena a boj je jiz v posledni fazi. Vase diikazy jsou nepo-
piratelné.

S nejvyssi uctou

Vas vdécny

V. Oblak

studph.

lll: 21.9.1888
V Celje 21[.] 9[.] [18]88
Velectény pane profesore!

Nezlobte se, ze Vis obtéZuji jednou prosbou. Dostal jsem Listy filolo-
gické[,] véechny ro¢niky, ale musim je zkompletovat, protoze mi chybi:

57  Bélohoubek 1888, 466-475.

58 ,Zprava o chemickém a drobnohledném ohled4ni nékterych rukopistt musejnich®, Caso-
pis Musea krdlovstvi Ceského 61 (1887), 297-435. Komisi, ktera dohlizela na zkoumani Ru-
kopisti, tvorili historik V. V. Tomek, paleograf J. Emler, jazykovédci a filologové J. Gebauer
a M. Hattala, chemik Vojtéch Safatik, syn Pavla Josefa Safatika, knihovnik A. J. Vrtatko a A.
Bélohoubek.
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V1, 25 VII 3, 4; XII 3, 4; XIV 2-6. — Prosim Vas, zda byste mi laskavé ozna-
mil, zda je mozné ziskat zminéné jednotlivé [podtrzeno v origindle] svazky
a za jakou cenu? Musim mit rozhodné vsechny ro¢niky kompletni [pod-
trzeno v originale].

Vysla v posledni dobé néjakd odpovéd (a ne jen pouhd zidbava) na Vasi
rozpravu Krdlovédvorsky rukopis™ v Archivu? Ziji nyni tady tak vzdilené
od veskerého védeckého Zivota, Ze viibec nevim, co se déje v u¢eném své-
té. Podle mého minéni je nyni spor, pokud jde o filologické hledisko, uza-
vien. — Kdy uz vyjde dlouho slibovana ,,obhajoba“ a odpovéd Hattalova?
Doufaje, Ze mi mou prosbu prominete, doporucuji se Vam s nejvyssi tctou
Vas

V. Oblak

Celje (Cilli), Styrsko

IV:19.11.1888
Ve Vidni 19. XI. [18]88
Velectény pane profesore!

Opét Vam musim podékovat za zaslanou rozpravu o RK a RZ. Tak malo
umim vyjadrit svou vdéénost slovy, Ze Vam za tento dar jen fikam: srdec-
né diky a zéroven si preji, aby tato rozprava otevrela o¢i i ceskému publi-
ku a vSem patriottim v ¢eském kralovstvi, aby byla [...ne¢itelné] dlouhole-
té polemiky.

S Jireckovou rozpravou O zvldst. ces. ve st. rukop.l* nelze téméf v zadném
bodé souhlasit. Precetl jsem ji velmi pozorné a nalezl fadu omyld. Sly$im
vsak[,] Ze je autor nemocen, a to mozna zpusobilo, Ze ji nemohl jesté jed-
nou prepracovat. To ovSem nijak nesnizuje Jireckovy zasluhy na poli lite-
rarnéhistorickém. — Dokonce ponékud pochybuji, Ze by ¢ = ta dz = d byl
moravismus. Je mi znamo, Ze i Vy, pane profesore, jste jiz ve své rozpravé
Ub. d. [neditelné] a-o, v filb. povazovali toto za znak moravsky, ale mné se
stale zda divné, Ze v sou¢asnych moravskych narecich tento jev nenajdeme;

59 Gebauer 1888, 1-39, 161-188.
60 Jirecek 1887, 1-86.
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nachazi se pouze v opat. nareci a v jednom uhersko-slovinském; jedna ves
byla teprve nedavno presunuta ze Slovenska na Moravu. V soucasnych
cesko-slovenskych narecich nachdzime ¢, dz - pokud mi je zndmo - jen
v blizkosti polskych oblasti a v uz zminéném [podtrzeno v originéle] pro-
storu. Naopak se v$ak ¢, dz nachdazi - ¢c také v nékterych jen sporadicky —
ve zna¢ném poctu staroceskych rukopisi; Ze by vSechny tyto rukopisy byly
psany moravskym nare¢im, kterym se mluvi na polské hranici[,] tomu ne-
mohu véfit; a prece bych na to mél myslit, pokud chci povazovat tento jev
za zvlastnost moravského naredi. Pokud bychom v rukopisech nasli pou-
ze ¢ = t[,] coz by bylo je§té mozné, fekli bychom pak, Ze se ma vlastné ¢ist
t [podtrzeno v originale], protoze rozdil mezi t a ¢ v grafice je minimalni,
ale pokud se pfitom vyskytuje dz[,] nesmime dvojit o c. Co tedy délat? By-
lo nékdy ¢, dz vice rozsifeno v ¢esko slov. jazyce nez nyni, nebo byl ve staré
¢estiné mezi ta ¢, d a dz tak maly rozdil, takze se mékkéta d psaloscadz
[podtrzeno v originale], protoze se téméf tak vyslovovalo, nebo to (potom)
neni zadny moravismus? Kdybych to nenasel v tak starych rukopisech, rad
bych se domnival, Ze tyto rukopisy psal néjaky polsky mnich [podtrzeno
v originale] v Cechdch, ale ve 14. a poc¢atkem 15. stoleti nebyly jesté styky
mezi Cechy a Polaky tak Zivé jako pozdéji. - Mné je tedy véc dosti nejasnd.
Jesté jednou: dékuji velice za knizku.

V nejvy$si ucté doporucuje se Vam

Vas

V[.] Oblak

6%

Diskurz o Rukopisech, ktery ukazuje recepci slovinského elitniho cte-
nafe, uzavira ¢ast studie, kterou jako tvod k Ceské antologii (1922) napsal
Ivan Lah. V ni jsou Rukopisy poprvé ve slovinském reflexivnim psani posu-
zovany jako plod ¢eského narodniho obrozeni a jeho potteby vytvorit ces-
ky narod a jemu odpovidajici identifika¢ni znak, ktery by jej spojoval a ¢i-
nil ¢eskym - tedy predstavu ¢esstvi. Tomuto Lahovu pohledu lze podobné
jako na konci 19. stoleti” pfisvéd¢it i dnes. Lah rovnéz zdtiraznil estetickou

61 Gymnazista z Nového Mesta Fran Sesek roku 1899 (jeho prace ma uveden datum 22. ervna
1899) napsal studii Crtice iz preporoda ceskega naroda, kterd ztistala v rukopise (dnes ve Studijni
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funkci textu, kterou jako jediny slovinsky autor® pted Slodnjakem vni-
mal jako pro slovinského ¢tenare mnohem diilezitéjsi nez funkci oéekava-
nf historické ¢eskosti z primarniho horizontu o¢ekavani. Proto Levstikav
pieklad viibec do Ceské antologie zatadil.

62

Ldskakndroduajeho davnésldvéprobouzelazvldstnizdjemohrdin-
sky ndrodni epos. Stard ndrodni piseti se stala pychou ndroda. Ossi-
an a staré skotské balady mély po celé Evropé mnoho ctitelii. V této
dobé ukdzali svétu svilj starogermdnsky epos také Némci. Rusové
vytdhli ze zapomnéni své ,Slovo o pluku Igorové*a srbské lidové pisné
se proslavily po celé Evropé. Cesi se starou lidovou poezii pochlubit
nemohli. Méli staré kronikdre a historiky, staré knihy a listiny, méli
slavné staré déjiny a kulturu, ale ndrodni hrdinsky epos neméli. Je-
jich lidova poezie byla bohatd, byt byla jesté vétsinou nezndmd
a nesebrand mezi lidem, ale velky ndrodni hrdinsky epos mezi li-
dem nebyl. Jak to bylo mozné u ndroda, ktery mél tak boutlivé dé-
jiny? Jak bylo mozné, Ze se velci hrdinové a jejich boje nezachovali
v paméti naroda! Jak bylo mozné, Ze nikde nebylo ani stopy po tak
velké hrdinské pisni! VZdyt prece kronikdti Kosmas, Dalimil, Hd-
jek vypravéji o nejstarsich bojich a hrdinech. A kdo by vice potie-
boval takové vzpominky ddvné slavy nez ndrod, ktery ihned v prv-
nich okamZicich svého nového Zivota pocitil, Ze je obklopen kolem
dokola cizimi ndrody a Ze bude muset prijmout boj s nimi na Zivot

knihovné Mirana Jarce Novo mesto, signatura Ms 247, $t. 41; za informaci a kopii rukopisu
dékuji mag. Ivu Mili¢ovi) a ktera dost zajimavym zptsobem ukazuje, kolik znalosti o ¢es-
kém obrozeni prvni poloviny 19. stoleti mél koncem stoleti méstant bézny slovinsky ctenar
- a nakolik ho cel4 zalezitost také zajimala. Sesek v ni spor kolem pravosti Rukopisii a jejich
vyznam vyhodnotil takto: ,,Ozvali se sice ucenci Dobrovsky a Kopitar, ktery byl oznacovdn za
»Mefistofela’; a rozhodné tvrdili, Ze Libusin soud a Kralovédvorsky rukopis jsou falzifikdty.
[Cesi | jim nevéfili, ale z ndrodniho nadseni se omlouvali, Ze nevrlému, starému Dobrovské-
mu nemiiZe Zddnd véc vyhovovat, jelikoz ho tizi stati; Kopitar nesouhlasi jen proto, Ze nendvi-
di ceské ucence. [...] Oba rukopisy nepochybné dosdhly svého cile. Nadchly Cechy a vyvolaly
pozornost u Némcii a jinych ndrodii, u nichz do té doby vlddlo nadseni ze srbskych ndrodnich
pisni.“ (Sesek 1899, 12)

kladatel ukdzek z Rukopisii a redaktor almanachu Krajnska cbelica Miha Kastelic. Do Cbe-
lice totiz zaradil pouze lyrické pisné, kde je v popredi estetickd funkce textu, informativni
(a s ni spojend historickd identifikace) je v porovnani s epickymi pisnémi z Rukopisii po-
mérné mala.
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a na smrt! Neni snad prece jen nékde ve starych papirech schova-
ny néjaky poklad staré ndrodni hrdinské pisné, kterou by mohli
ukdzat svétu jako ditkaz byvalé ceské moci a slavy? To byly otdzky,
které znepokojovaly srdce Ceskych viastencii. [...] Je tézké popsat
nadsent, které zavlddlo v kruzich ceskych viastencii, kdyz se ty pis-
né objevily na verejnosti. Ted méli, po cem tak moc touzili. Ted by-
lo dokdzdno, Ze uz stari Cechové méli své hrdinské pisné. Ba co vic:
v téch pisnich byly oslaveny staré boje mezi Cechy a Némci, v nich
se objevovaly staré povéry a zvyky, stary jazyk, staré zdkony. Ne-
vylerpatelnd pokladnice pro zkoumdni starych eskych déjin. Ce-
$i Cetli tyto drahocenné poziistatky své staré kultury s posvitnou
tictou, vidéli v nich Zivot a byli hrdi na tyto své pamdtky, které byly
skoro starsi nez némecké a dokazovaly, Ze Cesi méli sviij hrdinsky
epos ddvno pred jinymi ndrody. (Na zdkladé jazyka se vyvozovalo,
Ze rukopis spadd do druhé poloviny 13. stoleti.) Jednotlivé pasdze
se stavaly dennimi hesly v ndrodnim boji. (Lah 1922, 39, 40)%

Lahovou antologii se ve slovinské literarni recepci ¢eské obrozenecké

literatury definitivné uzavird doba, kterou gymnazista Sesek vyhodnotil
vyhranéné, ale politicky tehdy zna¢né realisticky témito slovy:

63

Jsou pry¢ doby umeélého nadseni pro Slovany, jsou pryc doby, kdy
se cenili ,vlastenci“ podle slov, a ne podle cinil, kdy platil za vzor-
ného, zapdleného vlastence ten, kdo na ndrodnich oslavich zvedal
pénivé Cise uslechtilého vina a pripijel bojovnikiim za ndrod, nd-
rodnimu Zenstvu slovinskému, mluvil o jiZznich bratrech, ktefi se
zbavili tureckého jatma, jesté radéji o severnich, jak se pozvedli
z vlastni noci z ducha tryznici temnoty a krasné se rozvinuli, jak se
muze jen Slovan [zvyraznil J. V], [...], jako by méli Slovinci od to-
ho néjaky prospéch a kviili tém milioniim se nemohli rychle poital-
stit nebo ponémcit. (Sesek 1899, 1)

1 kdyz v Lahové Ceské antologii neni piesné uvedena ve studii pouzita sekunddrni literatura,
kvli velké podobnosti nékterych Lahovych pasusti s uz zminénym spisem Vaclava Bolemi-
ra Nebeského (patrny je témér vztah pieklad-original) se zdd, ze Lah mohl znat Nebeského
spis a Ze na néj svou studii v Ceské antologii také reagoval.
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To byla doba mnohdy nekritického, ale vétsinou stejné poctivého a nad-
$eného narodniho zépalu a voluntaristického usili. A zfejmé nebyla ani
lepsi, ani hors$i nez dnes$ni, jisté vsak jina. Po jejim uplynuti vétsinu ceskych
i slovinskych vlastencti nezvratné poznamenala s nastupem parlamentni
éry v roce 1861 politika — jako netiprosné chladna a nekonec¢na Sachova
partie pokusti a vyvazovani protichiidnych sil, ktera, jak v Doktoru Draga-
novi vlozil Josip Vosnjak do ust ministru Beringovi, ,neznd principy®. Jen
zdjmy...

%

Tak se zménilo mnoho a nic uz nezustalo stejné, ba ani podobné jako
ditv. Cesky a slovinsky narod tehdy vice nez jazykovou a kulturni eman-
cipaci, ktera byla v hlavnich rysech jiz hotova, potfebovali politické uplat-
néni, a to nerozhodlo (jen) otazku recepce jedné ¢i druhé literarni enti-
ty. Proto je tfeba na tomto misté ¢tenafti zavérem podékovat za pozornost
—aponechatjej jinym historiografickym vypravénim,* ktera tu dynamicté-
ji, tu méné dynamicky zac¢inaji sviij narativ tam, kde nad pfitomnym padne
opona.

64 Zejména dilu Igora Grdiny Slovenci med tradicijo in perspektivo (Politicni mozaik 1860-1918),
a ohledné dynamiky vztahti mezi slovinskou a ¢eskou dramatikou monografii Dusana Mo-
ravce Vezi med slovensko in cesko dramo. Pfi zkoumani role ¢eskych hudebnika v hudebni
kultufe slovinského naroda v 19. a 20. stoleti nelze prejit mlé¢enim kli¢ovou védeckou mono-
grafii Jerneje Weissa Cesti hudebnici ve Slovinsku v 19. a na zacdtku 2o0. stoleti

CESKY ,,ZBOZNY PODVOD" A SLOVINCI
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“Stick to the Old Order, Which Is Still the Best!”
Biedermeier in the Habsburg Monarchy: Between National
Awakening and Security

Stefan Zweig nostalgically refers to the years 1815-1848 as the “golden age
of security;” during which the Habsburg Monarchy seemed to be a bulwark
of stability in a volatile European environment. This period became asso-
ciated with a conservative order where everything had its measure, weight,
and rule after the French Revolution and the Napoleonic Wars upended
established foundations. Families carefully prepared budgets, officials saw
predictable progress in calendars, and the Austrian crown, a symbol of sta-
bility, circulated in gold coins. According to Zweig, this sense of security
became the ideal for millions of people, especially in Central Europe-
an countries where romantic desires for peace blended with restoration
influences.

The Holy Alliance, which was established as a “insurance policy”
against revolutionary unrest by Prussian King Frederick William III, Rus-
sian Tsar Alexander I, and Austrian Emperor Francis I, was at the center
of this ideology. This coalition, led by Clemens Metternich and his allies,
including Friedrich von Gentz and Count Sedlnicky, imposed stringent
censorship and police regulations that suppressed free thought. This or-
der was evident in daily life in the Slovene territories of Carniolia, Carin-
thia, Styria, and the Littoral: following the turbulent war years, the pop-
ulace yearned for peace, closeness to family, and loyalty. In her cooking
manuals, Magdaléna Dobromila Rettigova personified the Biedermeier in-
dividual, emphasising values like God, authority, virtue, and friendship.
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These values resonated in Central European bourgeois culture, where the
family became a haven from outside storms.

A calm aesthetic that rejected the extremes of the Enlightenment and
Napoleonic dynamism reflected the cultural quirks of this time. In Ljub-
ljana, which was known as an idyllic city following the Napoleonic Wars,
cafés and dances constituted the center of social life, and music became
the primary expression of bourgeois relaxation. The waltz represented the
shift from aristocratic stylisation to bourgeois authenticity and simplicity.
While the Philharmonic Society in Ljubljana fostered high art, including
pieces by Haydn, Mozart, and Beethoven, local composers, like Alojz Ipa-
vec with his Schneeglockchen waltz or Jurij Mihevec with his virtuoso im-
provisations, produced light salon music that appealed to the bourgeoi-
sie. The romantic yearning for harmony in Central Europe was reflected in
this musical vibrancy, but it was also limited by censorship, as demonstrat-
ed by Pavel Josef Safatik’s struggles to find literature.

Jozet Tominc depicted burghers as rotund, ruddy-faced figures sur-
rounded by family, reflecting a culture of intimacy and material orderli-
ness. This painting encapsulated the Biedermeier idyll of family and pros-
perity. Simple yet elegant suites, couches, and display cabinets came to
represent the idyllic home life that eventually gave rise to salon culture.
Fashion followed similar trends: bourgeois attire in the Parisian style per-
meated even the countryside, where peasants substituted factory fabrics
for homespun linen, blurring class lines but producing humorous hybrids.

Preseren’s poem Smarna gora was inspired by the strict penance and
infrequent absolutions of priests like Janez Traven, who discouraged the
popular piety of processions and pilgrimages. Rigidity was a reaction to
Baroque opulence. This rigourism, reinforced by Metternich’s restoration,
emphasised inner piety over external rituals while simultaneously stifling
erotic vitality.

Seeds of nationalism were sprouting despite conservatism; attempts to
create national identities and constitutions simmered beneath the surface,
getting ready for the Spring of Nations. As a result, the Slovene territories
became a microcosm of the conflict between security and awakening in
Central Europe, where the peace of Biedermeier acted as both a haven and
acatalyst for upcoming transformations. Understanding the shift to modern
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European identity still requires an understanding of this era, which is full
of cultural quirks like rigourism.

Pavel Josef Safafik, “Ursus bibliothecaris”and the Slovenes:
Interactions between the Slovenes and Pavel Josef Safarik
in the First Half of the 19" Century within the Framework
of Slavistics

Slavistics emerged as an interdisciplinary field that combined history, eth-
nography, and philology in the first half of the 19*» century, influencing the
national identities of Slavic peoples. Slovak philologist, ethnographer, and
literary historian Pavel Josef Safatik made a significant contribution to this
synthesis by highlighting Slavic unity and reciprocity that went beyond re-
gional particularities. He portrayed the Slavs as a historical and cultural
whole in works like Slovanské staroZitnosti (Slavonic Antiquities, 1837) and
Slovansky ndrodopis (Slavonic Ethnology, 1842), which positioned the Slo-
venes as a single nation with its own language, territory, and literature. In
contrast to Jernej Kopitar’s rationalist approach, which placed more em-
phasis on scientific accuracy than mythologization, the ideological basis
was romantic nationalism, which was influenced by Herder’s ideas about
nations as organic wholes. Conflicts between Slovene and Safatik resulted
from this difference, which also promoted information and idea sharing.
The Slovenes and Safatik started communicating in 1818. As the fore-
most Slovene philologist, Jernej Kopitar mainly used his own grammar
Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark
(1808) to give Safaiik important information for Geschichte der Slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826). With the help of Ko-
pitar’s information on Slovene authors and linguistic quirks, Safaiik was
able to methodically treat Slovene literature as belonging to the South Slav-
ic branch. But ideological differences quickly soured relations: Kopitar, an
Enlightenment rationalist, criticised Czech forgeries (such as the Zelena
Hora Manuscript) and promoted the Pannonian theory on the origin
of Old Church Slavonic, linking Slovenes with Pannonian Slavs and the
Cyril-Methodius mission, while Safafik, an idealist and romantic nation-
alist, saw Slavic languages as carriers of a unified spiritual whole. At first,
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Safatik favoured a Macedonian-Bulgarian origin, which led to disagree-
ments that intensified following Dobrovsky’s passing in 1829. Kopitar
called Palacky and Safatik “Hussite dogs” and “fanatical Protestants,” while
Safatik perceived Kopitar as a “Slavic Mephistopheles” who undermined
Slavic unity through personal attacks and sarcasm.

Despite disagreements, relationships with other Slovene intellectuals
grew. Matija Cop, a Slovene philologist and literary theorist, provided ex-
tensive material to Safatik for the second edition of Geschichte der siidslaw-
ischen Literatur (1864-1865, posthumous), which focused on South Slavic
literatures. As a symbol of romantic cosmopolitanism, Cop sent letters to
Safatik containing information about Slovene literature. These letters were
partially published by Safaiik in the 1833 journal article Pehled nejnové-
jsi literatury illyrskych Sloveniiv. This article’s subheading, Literatura vin-
dickych Slovaniiv od r. 1820 Slovene authors, including MatevZz Ravnikar,
Urban Jarnik, Peter Dajnko, Janez Valentin Stani¢, Fran Serafin Metelko,
Miha Kastelic, Matija Cop, and Andrej Smole, were synthetically treated
by Safafik. In the Alphabet War against Kopitar’s metel¢ica, he support-
ed the Cop-Preseren circle by endorsing Frantisek Ladislav Celakovsky’s
evaluation of the first three volumes of literary almanac Krajnska Cbelica
(1830-1833). Slovene intellectuals were split by this war, which took place
in the 1830s: Kopitar promoted a new alphabet (metelcica) for Slovene,
while Cop and France Pregeren, motivated by romantic cosmopolitanism,
emphasised literature as a symbol of national identity. A final rift resulted
from Kopitar’s anger over Safatik ‘s support for Cop and Preseren, which
he perceived as a betrayal of Slovene interests.

The correspondence between Safatik and Slovene writers continued:
he exchanged information on Slovene dialects with Fran Miklosic, a lat-
er Slavist, and linguistic and ethnographic data with Peter Dajnko, Ur-
ban Jarnik, Fran Serafin Metelko, Anton Murko, Anton Martin Slomsek,
Valentin Stani¢, and Stanko Vraz provided Safatik with comprehensive ge-
ographic and ethnographic information for Slovansky ndrodopis (1842). He
specifically addressed the Resians and Venetian Slovenes based on Jarnik’s
letters, resulting in a special article on this group. In this work, he depict-
ed Slovene national borders, language, and literature. He used information
on Slovene history from works particularly by Anton Tomaz Linhart for
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Slovanské starozitnosti (1837), which strengthened Slovenes’ historical con-
tinuity in the Slavic context.

The awakening value of Safafik’s works is a clear indication of their
impact on Slovene culture: his syntheses inspired the gathering of ethno-
graphic and folk literature, which influenced Slovene national awakeners.
The Slovene public was drawn to Safaiik’s concept of Slavic reciprocity,
which emphasised language and literature as symbols of national identi-
ty. The romantic revival centred around Cop and Pregeren, who in alma-
nac Krajnska Cbelica promoted high literature influenced by European Ro-
manticism, was bolstered by this influence in the Slovene context. Despite
personal disputes with Kopitar that resulted in a court case and the pam-
phlet Hesychii glossographi discipulus (1839), Safafik’s writings were still
respected by Slovenes for their scientific accuracy and support of Slavic
unification.

Lastly, interactions between Safafik and the Slovenes highlight con-
flicts in Slavistics between rationalism and romantic idealism: Kopitar
stood for the rationalist critical side, while Safatik, with backing from
Cop and Preseren, reinforced the idea of literature as a force for nation-
al development.

“Orthographic Reforms Should Not Be Undertaken

by Some Dry Grammarians, But by PreSeren..”

Relationships between France PreSeren and Frantisek
Ladislav Celakovsky in the Framework of Romantic Literature

The Czech pre-Romantic poet, translator, folklorist, and editor Frantisek
Ladislav Celakovsky (1799-1852) was a pivotal figure in the early stages of
the systematic Czech interest in Slovene literature. His interactions with
France Preseren (1800-1849) from 1832-1833 are closely related to the pro-
duction and reception of the Krajnska Cbelica (1830-1832) almanac. These
interactions are more than just personal or epistolary; they have wider im-
plications for the development of Slovene literature that is aesthetically
independent as well as for the international placement of Preseren’s poet-
ry in the Slavic cultural sphere.
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Through Czech awakeners, contacts were initiated indirectly. Fran-
tiSek Palacky was introduced to Slovene literary novelties, such as Krajns-
ka Cbelica, by Jernej Kopitar in Prague in 1831. Afterwards, Celakovsky was
urged to write a review by Palacky, the editor-in-chief of Casopis ceského
Museum. The outcome was a comprehensive study called Krajinskd liter-
atura (Casopis Ceského Museum, 1832, pp. 443-454), which was both the
first comprehensive Czech overview of contemporary Slovene literature
and the first significant international assessment of PreSeren’s work.

There are two sections to the review. The first section provides an
aesthetic evaluation of both individual writers and Krajnska Cbelica as a
whole. By placing Slovene literature in a developmental line from utili-
tarianism to literariness, Celakovsky emphasises that Cbelica is a surprise
and has no direct predecessors. Zupan’s writings are referred to as rhymed
prose; Kastelic’s poems are regarded as light but lack coherence and higher
flight; and Vodnik, Dajnko, and Jarnik are mentioned but assessed as poets
of limited scope. A panegyric to PreSeren makes up the majority of the first
section. Celakovsky portrays him as a gifted poet who excels in lyric, elegy,
satire, romance, epigram, and sonnet. He commends his flowing, resonant
verse and clear, authentic, and pure Slovene diction. PreSeren’s writings are
regarded as evidence that the young poet merits recognition as one of the
foremost Slavic poets.

Four PreSeren poems are translated in the review: Soldaska, Slovo od
mladosti, Hcere svet, and the sonnet Tak kakor hrepeni oko colnarja. He al-
so includes a prose translation of the satirical sonnet O kasi. The transla-
tions are dynamic functional equivalents rather than literal translations;
they maintain the communicative and aesthetic value of the original while
modifying syntax and metaphorics to suit Czech poetic language. In Slo-
vo od mladosti, for instance, Celakovsky reduces “modrost, pravi¢nost,
ucenost” to “moudrost,” changes the personification “device brez dot” to
“poro¢ni venec,” and keeps rhyme and the semantic field of futility/failure.
Given that Celakovsky mastered Slovene beyond rudimentary knowledge
(acquired in Linz around 1819-1820), such an approach demonstrates high
translational competence.

The utilitarian idea of literature as a handmaid of instruction is criti-
cised in the second section of the review. Preseren and Cop’s paradigm of
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higher literature for an aesthetically educated reader is directly support-
ed by Celakovsky’s defence of the independent aesthetic value of poetry.

Following the publication of the review, Celakovsky and Pregeren start
corresponding directly. In a letter dated April 29, 1833, PreSeren explains
his satirical intentions (criticism of Metelko, Ravnikar, and Pavsek) and
sends the second volume of Krajnska Cbelica with glosses to poem Nova
pisarija. In his response on May 9, 1833, Celakovsky acknowledges that he
first left out Nova pisarija because he was unfamiliar with the context, but
he now recognises it and expresses gratitude for the explanations. Preser-
en respects Celakovsky, recommends himself, and mentions Palacky in
this small but important letter. PreSeren is compared to other Slavic po-
ets by Celakovsky, who sees his writing as a component of Slavic literary
reciprocity.

Through Matija Cop, who corresponds with Palacky after meeting him
in Vienna in 1832, contacts are indirectly increased. In the review, Celak-
ovsky endorses the romantic-aesthetic paradigm that Preseren and Cop
share. The review, first translated into German and then into Slovene (in
Cop’s writings), has an impact on the Slovene receptive space. It promotes
the continuation of the Cop-PreSeren direction and increases awareness of
independent literature.

Preseren is introduced to the Czech cultural sphere by Celakovsky
as a world-class poet on par with Romantic authors (e.g. Mickiewicz).
His analysis and translations serve as the basis for subsequent receptions
(Penizek 1887, Borecky circa 1900). The interactions show larger dynam-
ics: Slavic reciprocity and romantic nationalism allow peripheral literature
(Slovene) to achieve international validity through aesthetic autonomy
rather than just utilitarian or national-awakening objectives.

Understanding Preseren’s position in the Slavic canon and the evolu-
tion of Slovene literature as aesthetically autonomous art during the awak-
ening period still depends on these interactions.
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“The Print and Paper Are Excellent”: PreSeren and Macha

in the Face of Nationalism’s Hammer and Romantic Self-
Expression’s Anvil — Relationships between France PreSeren
and Karel Hynek Macha in the Framework of National
Awakening and Romantic Literature

In the history of Czech-Slovene literary contacts, Karel Hynek Macha
(1810-1836) and France Preseren (1800-1849) only met once, on August
29, 1834, in Ljubljana. However, this encounter goes beyond anecdotal
level and becomes a symbolic point for comprehending the parallel de-
velopment of Romantic literature in two Slavic environments. Macha, a
24-year-old Romantic poet and law student, was travelling back to Prague
from Italy with his friend Antonin Strobach. Preseren, Matija Cop, An-
drej Smole, Jakob Zupan, Blaz Crobath, Janez Nepomuk Toman, and oth-
er free-thinking Ljubljana intellectuals met them at Praznik’s inn Pri ¢r-
nem orlu, where the renowned “Commission for the Destruction of Wine”
operated.

The lively dinner, which included pike, crayfish, carp, precious wine,
translating Kolldr, conversations about Vodnik, Kopitar, the Alphabet War,
Carinthians, and Slavija, toasts of “Long live the Slavs!” singing, jumping,
kissing, and later chaos by the beds, is described in Macha’s diary entry
from August 29, 1834. He only made the following note the following day,
August 30: “Disorder in the room. Tidying up. Cleaning” He also men-
tioned that the innkeeper “shook until morning.”

This encounter was followed by no direct literary or personal contacts.
While PreSeren only published his collection Poezije in December 1846
(dated 1847), Micha passed away on November 5, 1836, just two months
after the publication of his only significant work, Mdj. In contrast to the
national-utilitarian paradigm of pre- and post-March national awakening,
both authors represented the height of Romantic subjectivism and auton-
omous aesthetics in their respective national literatures, despite the lack of
extensive correspondence and/or collaboration.

Both Mdj (1836) and Poezije (1847) were viewed as works that did not di-
rectly support social action and national identification when they were first
published. In the first half of the 19th century, Czech and Slovene criticism
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saw literature mainly as a tool for national mobilization—as an appella-
tive text that should promote social action, bolster national consciousness,
and aid in the preservation of language and identity. The model of aesthet-
ic identification becoming social (per Jauss) gave rise to this utilitarian aes-
thetics: the reader identifies with the literary hero, and this identification
should result in tangible social action (e.g., national awakening, resistance
to Germanization/Magyarization).

Both Mdj and Poezije were viewed as foreign or even dangerous with-
in this framework of expectations:

Czech citicism: Mécha was criticised by Chmelensky, Tomicek, and Tyl
for being depressed, hopeless, overly subjective, Byronic individualistic,
and lacking in patriotism. His subject matter was perceived as a departure
from Kollar’s national-awakening poetry model.

Slovene criticism (Malavasi¢, Babnik/Buchenhain): Preseren’s poet-
ry was only commended when it promoted national self-assertion (“echt
krainisch,” penetration into the nation’s character). Texts that were con-
templative, romantic, and melancholic were categorised as unnecessary,
depressing, or hopeless. Preseren was viewed by Malavasi¢ as a poet who
did not promote national action, and he was compared to Macha.

Thus, the demand for literature as “soul engineering” of national pa-
triots was at odds with both publications. They provided independent
aesthetic value—subjective confession, intricate metaphorics, internal
conflict, melancholy, and existentially tense lyric—instead of appellative
function. Because of their very independence, they were included in works
that firmly established Czech and Slovene literature as part of the Europe-
an Romantic canon.

Reception gradually shifted:

Only after the 1850s did Mdcha establish himself as a canonical au-
thor in Bohemia (almanac Mdj 1858, Neruda, Sabina, later neo-Roman-
tic generation).

Josip Stritar (1870, introduction to posthumous edition) canonised
Preseren as a classic and a symbol of Slovene spiritual self-assertion, ele-
vating him to the status of a national icon in Slovenia.

The similarities between Macha and Pre$eren highlight the shared
destiny of Romantic poets in Slavic contexts, where autonomous aesthetics
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were long subordinated to national utilitarianism. Even though their meet-
ing in Ljubljana in 1834 was brief and primarily fuelled by drink, it sym-
bolically links two literary traditions that, in spite of early miscommuni-
cation, reached the height of Romantic subjectivism and, consequently,
European validity.

The Slovenes and the Czech “Pious Fraud”: Slovenes’
Acceptance of Dvir Kralové and Zelena Hora's Manuscripts
in the Context of the Czech National Awakening

When the Manuscripts of Dvir Kralové (RK) and Zelend Hora (RZ) were
“discovered” in 1817, they marked one of the most significant and con-
tentious moments in the history of the Czech national revival. Alleged-
ly from the ninth to the thirteenth centuries, both manuscripts included
Old Czech epic and lyric poetry honouring Czech heroes, conflicts with
the Germans, traditions, and mythological themes. They were presented
as evidence of an ancient, autonomous, and highly developed Czech cul-
ture that could rival German and other European customs, both linguisti-
cally and textually.

At first, the response in the Czech setting was exuberant. The poems
were instantly acknowledged as a national treasure, inspiring composers,
historians (Palacky first argued for authenticity), poets (Celakovsky, Er-
ben), and the general public. They served as evidence of pre-Habsburg glo-
ry, a symbol of Czech historical continuity, and a weapon in the struggle
against Germanization. Only gradually did doubts surface: Dobrovsky and
Kopitar first voiced scepticism, but later philological analyses (Gebauer,
Goll, etc.) demonstrated that they were Romantic forgeries from the first
half of the 19th century, most likely the work of Hanka and Linda.

During the height of Romantic nationalism and the notion of Slavic
reciprocity in the 1830s and 1840s, RK and RZ sparked interest in Slovene
culture. The majority of the reception was aesthetic.

Aesthetic and Translational Reception. Miha Kastelic was the first to
translate passages from RK and RZ into Slovene. He included mostly lyric
poemsin the second volume of Krajnska Cbelica (1831), specifically choosing
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those sections where aesthetic function predominated rather than epic or
historical. In doing so, he proved that, despite the texts’ purported antiq-
uity, he already acknowledged their artistic merit. Later, Josip Stritar, Fran
Levstik, and others translated passages. In the 1860s, Levstik translated
a number of poems and highlighted their poetic power by placing them
among examples of Czech literature. Regardless of authenticity, Fran Sesek
observed in his 1890s manuscript study Crtice iz preporoda ceskega naro-
da (1899) that the manuscripts fulfilled their purpose: they inspired the
Czechs, garnered attention from abroad, and became a symbol of nation-
al awakening.

Reception at the turn of the century: critical and reflective. The most
thorough Slovene evaluation is provided by Ivan Lah in Ceska antologija
(1922): The national-utilitarian function (proving ancient glory, opposing
Germanization) is emphasised by him.

Although emphasising aesthetic value as the Slovene reader’s top prior-
ity, making a conscious distinction between literary quality and historical
authenticity. Lal’s analysis is significant because it is the first in Slovene to
methodically address RK and RZ as both an artistic accomplishment that
transcends the forgery question and a product of Romantic nationalism.

In contrast to other Slavic romantic mystifications. Slovene writers,
particularly Lah, likened the manuscripts to Serbian folk epics, Macpher-
son’s Ossian, and the Russian Lay of Igor’s Campaign. These examples all
demonstrated that a number of Slavic (and European) national awaken-
ings shared the need for an ancient heroic epic. Slovenes saw this as both a
warning against accepting mystifications without question and confirma-
tion of their own need for similar symbols.

Slovenes’ reactions to RK and RZ reveal a dual nature: on the one
hand, they were regarded as inspiring evidence of Slavic antiquity and a
tool of national self-confidence; on the other hand, they were primarily
valued as a poetic accomplishment, particularly by aesthetically orientated
writers (Kastelic, Levstik, Lah). The shift from utilitarian national-awak-
ening aesthetics to an independent literary paradigm, which only firmly
established itself in Slovene space in the second half of the 19th century, is
reflected in this duality.
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Posudky

Monografie Napodobovatelé, spojenci a rivalové je v uplnosti vénovana
¢esko-slovinskym kulturnim stykiim v obdobi narodniho obrozeni a ro-
mantismu/postromantismu (s obsahlou ¢asti o predchdzejicich historic-
kych procesech a s jednotlivymi vysvétlujicimi ,,pfesahy“ do pozdéjsi do-
by). Tato préce tedy predstavuje zakladni védeckou studii o analyzovanych
otazkach.

Studie upozornuje na podobnosti a rozdily mezi zemémi koruny
sv. Vaclava, které tvorily uzavieny historickopravni a ve velké mire také et-
nicky celek, azemémi Vnitfniho Rakouska, kde Zili Slovinci, ktefi se v otazce
svych hranic nemohli opirat ani o historii ani o etnické hranice. Prace do-
spiva k zavéru, Ze se vytvareni narodniho védomi u Cechtt mohlo optit
o ideu historického prava, zatimco Slovinci tyto moznosti neméli, resp.
je neuméli najit. Dale zjistuje, Ze v obdobi, kdy se prisahalo na historické
préavo, byli Cesi o krok pted Slovinci a slouzili jim za vzor. To se ukazova-
lo az do konce interpretovaného obdobi, kdy Slovinci navzdory namitkam
ohledné pravosti domneéle stredovékych Rukopisti kralovédvorského a ze-
lenohorského oba prelozili (Kopitar je vzdy pokladal za falza). Logika na-
rodniho vyvoje Slovince ¢asto tlacila do podtizeného postaveni viigi Ce-
chiim, i kdyz slovinsti vzdélanci a bésnici za éeskymi nezaostavali (Kopitar
a PreSeren ¢eské soucasniky dokonce prekonavali).

Ve slovinsko-¢eském sméru prace upozornuje na vyrazné individu-
alni styky: pro jednotlivé ¢eské umeélce byla zajimava néktera dila slovin-
ské literatury (napr. PreSernova). Studie vyvozuje, Ze ¢esko-slovinské a slo-
vinsko-ceské kulturni styky v 19. stoleti presahly uroven obycejné kulturni
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vymény mezi dvéma narody; v obou ptipadech $lo o sympatie mezi inte-
lektualy jednoho i druhého néroda, ktefi citili jakési vzdjemné ,,pokrevni
propojeni® A to nebylo jen dtsledkem ideologie panslavismu, ktera se ja-
ko odpovéd na tendenci celonémeckého sjednocovani objevila v predbrez-
nové dobé, ale i podobnych problému (centralizace, nevyvinutost kultur-
ni ,,infrastruktury®..).

Prace, ktera je urcena odbornému (slovenistickému, slavistickému a
historickému) a $ir$imu publiku se zajmem o humanitni védy, zejména
pak ¢tenartim, ktefi se zabyvaji otazkami slovinské narodni identity a je-
ji geneze v 19. stoleti ve srovnani s genezi naroda u ostatnich stfedoev-
ropskych slovanskych narodii, zejména Cechtl, je ditkladnd védecka stu-
die, ktera velmi uspésné propojuje autortiv vSestranny odborny zdjem.
Presahuje paradigma klasické filologie ve smyslu moderni kulturni re-
sp. intelektudlni historie. Studii charakterizuje nezpochybnitelné pojeti
interdisciplinarity: argumenty a metodologie jednotlivych obort se ne-
misi — srovnavaji a doplnuji se pouze vysledky, které vyplynou na zakla-
dé rtznych pristupd. Je to patrné i v pouzité literatufe, ktera je neobycej-
né $iroka, prace je v leckterém bodé zalozena na dosud u nas nepouzitych
odbornych zdrojich (tady je tfeba zminit zejména Safatikovu/Safarikovu
a Gebauerovu pozustalost, uloZzenou v Praze). Zdiraznit mizeme také
jednotlivé inovativni pfistupy v analyze nékterych problémovych celka
(napft. tematizace predbreznového/biedermeierovského obdobi prostred-
nictvim hudby, kterd md ve Slovinsku jediného predchidce v mé knize o
Ipavskych). Predlozeny rukopis mé 653 poznamek pod ¢arou, veskery vé-
decky aparat dokazuje, Ze jde o praci dikladného znalce ¢eské a slovin-
ské odborné literatury a také archivniho a knizniho materidlu. Autor se
suverénné a znalecky pohybuje ve védeckém a kulturnim prostoru, kte-
ry v prubéhu staleti vytvorily slovinsky a ¢esky narod. Pti tom je tfeba
podtrhnout, Ze k védecké literature neustéle pristupuje kriticky, pti argu-
mentaci je terminologicky precizni. Jazyk je esejisticky barvity, celek tex-
tu plasticky a presvédcivy. Recenzované dilo neni vyznamné pouze pro
srovnani ¢esko-slovinskych styki, nybrz také v §ir§im slavistickém kon-
textu — jako vzorovy priklad vyzkumu vzéjemného ovliviiovani dvou kul-
tur. Jako takové bude moci poslouzit jako vzor pti odvozovani podobnych
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vyzkum vztahti mezi Slovinci a dal§imi slovanskymi a také neslovansky-
mi narody (zejména sousedy).

prof. ddr. Igor Grdina

Odborna monografie Napodobovatelé, spojenci a rivalové je v knizni recep-
ci od roku 2006. Je koncipovana jako historiograficky narativ — nikoli jako
synteticky seznam stykt — o rozvoji slovinské narodni identity a identifika-
ce slovinského néroda, jak se v prvni poloviné 19. stoleti formovaly zejmé-
na v kulturnich stycich s Cechy. Upozoriiuje tak na podobnosti a rozdily
mezi zemémi svatovaclavskéé koruny, které tvorily uzavrenou historicko-
pravni a ve velké mife také etnickou ,,formu®, a zemémi Vnitfniho Rakous-
ka, které obyvali Slovinci. Ti se v 19. stoleti pfi odtivodniovani prava na exi-
stenci jako naroda (romantickonacionalistické paradigma) nemohli oprit
o historické ani etnické hranice. V obdobi, které prisahalo prevazné na his-
torické pravo, to leckdy znamenalo, ze Cesi byli pii vytvéafeni vlastniho na-
roda nutné o krok pred Slovinci, a tak slouzili jako vzor.

Préce dochdzi k zavéru, ze esko-slovinské a slovinské-ceské styky byly
urcovany soubory obrazti a predstav jejich nositeltl. U Josefa Dobrovské-
ho $lo o obzory kritického racionalismu, u romantickonacionalistickych
&eskych obrozenct — u Celakovského, Safatika, Hanky, Palackého... - o
mentdlni svéty filozofického idealismu a romantického nacionalismu. Dy-
namika styki obou literatur byla sou¢asné umisténa do referen¢niho ram-
ce politického a kulturniho déni ve stfedni Evropé v obdobi biedermeieru
(prvni polovina 19. stoleti). Predstavy a obrazy ¢eského obrozeni tak ne-
ni mozné chapat bez prihlédnuti k rozrastani ceskych narodnich identit a
identifikaci, a to neni mozné bez uvahy o éeskych historickych narodnich
identitach a zpusobu, jak se zménily po bitvé na Bilé hore (1620). Tomu je
vénovana prvni kapitola v slovinské monografii. Protoze se mysleni a ob-
raznost méstanstva v ramci kultury prvni poloviny 19. stoleti vyznamné
manifestovaly v literatufe a hudbé, je jim v kapitole o prvnich desetiletich
stoleti ,,méstantl a revoluci® vénovana zvy$ena pozornost. Tak se ocitnou
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v centru pozornosti hudebni formy, které jsou bud zvlast typické pro tuto
dobu nebo z nich biedermeier u¢inil ochrannou znamku méstanstva a em-
blematicky hudebni vyraz jeho specifické mentality: val¢ik, salonni hud-
ba a sdlova pisen.

Monografie dale analyzuje: na recepci ¢eské literatury ve slovinské
kultufe mély dominantni vliv pfinejmensim stav humanistického védéni
v Kransku, Korutanech a Styrsku; duchovné déjinné charakteristiky - my-
$leni a obrazl — a jejich srovnatelnost (pfinalezeni k osvicenskoracionalis-
tickému nebo romantickonacionalistickému mys$lenkovému paradigmatu)
a mimo jiné sympatie (a/nebo antipatie) protagonistii historického déni
jednéch k druhym. Recepce se pohybovala od vice méné formélniho pre-
birani jednotlivych slovesnych prikladt k tvarci reflexi. V tomto ohledu
monografie zdiraziiuje zejména vliv préce Frantiska Ladislava Celakov-
ského Krajinskd literatura (1832), kterd pomahala ve slovinské kultufe jako
dominantni upevnit model esteticky vyznamné literatury (Cop-Preseren).

Prace spojuje prvky politickych, cirkevnich, kulturnich, hudebnich, li-
terarnich a intelektudlnich déjin, biografie a srovnavaci filologické textové
analyzy, kterou presahuje ve smyslu moderni kulturni resp. intelektualni
historie. Autor pfedmét svého zajmu neanalyzuje pouze sektorove, nybrz
se ho suverénnim zptsobem chape komplexné. Text vykazuje nepochyb-
né chépani a zdiiraznénou roli interdisciplinarity, proto ho neni mozné
pokladat za tizce odborny: argumenty a metodologie jednotlivych obo-
rid se nemisi, nybrz se srovnavaji a dopliuji jen vysledky ziskané diky riiz-
nym piistuptm.

Monografie je v publikované textové podobé, kterd je zakladem ces-
kého prekladu, obsahlé dilo (380 stran, 653 poznamek pod ¢arou), ale sty-
lové komunikativni, pfikladné kohezni a veskrze koherentni. Jazyk knihy
Napodobovatelé, spojenci a rivalové je esejisticky obrazny, narativ a rozlo-
Zeni latky v kapitolach dynamické (je vyuzita mj. také retrospektivni vy-
pravéci strategie), odiivodnéné a smysluplné, v textu vyuzita terminologie
a argumentace nesporné a soucasné vykazuje védeckou kriti¢nost k suve-
rénné ovladanému korpusu literatury a pramend. Ty vykazuji velky podil
primarné ptivodniho vyzkumu v archivu (pozistalosti Dobrovského, Safa-
tika a Gebauera v Literdrnim archivu v Praze) pti vzniku monografie, coz
jesté dale zdtraznuje jeji hodnotu jako zékladniho dila oboru.
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Védecka monografie Napodobovatelé, spojenci a rivalové: Cesko-slovin-
ské a slovinsko-ceské kulturni styky v 19. stoleti byla v roce 2006 vydana se
zamérem stat se referen¢ni védeckou monografii pro $ir$i odborné zamé-
fenou Ctendrskou obec v oblasti humanitnich véd, zejména pro jedince,
kteti se zabyvaji otdzkami slovinské narodni identity a jeji geneze v 19. sto-
leti ve srovnani s ostatnimi stfedoevropskymi slovanskymi narody. A jako
takovd ptipadny vzor pro zkoumani vzajemného ovliviiovani dvou kultur
také v dalsich oblastech, nejen literatury.

Uspéch takové tivahy se dosud odrazil v zahrani¢ni recenzi (Kozér) a
citacich a parafrazich, které Napodobovatelé, spojenci a rivalové od svého
vydani nezaznamenavaji jen ve védeckych rozpravach slovenista a literar-
nich teoretikd (Juvan), nybrz také v monografiich historika rtiznych obo-
rt (Kosi, Weiss), a to zpravidla vzdy, kdyz se védecky diskurz tyka ceskych
vlivli na slovinsky prostor 19. stoleti; Napodobovatelé tak jako zasadni refe-
ren¢ni dilo uspé$né vzdoruji zastaravani védecké informace.

Préce tak oslovi a presvédc¢i jako plasticky textovy celek s detaily, pro-
to bude jeho preklad do cestiny jisté i pro ceského ¢tenare recepéné smys-
luplny: d4 mu jedine¢ny historiograficky pohled na ¢eskou kulturu 19. sto-
leti ze slovinského, resp. slovanského ,wvnéjsku®, ktery v ¢eském prostoru
dosud chybél.

prof. dr. Jernej Weiss
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Studie upozornuje na podobnosti a rozdily mezi zemémi koruny

sv. Vaclava, které tvorily uzavreny historickopravni a ve velké mire také
etnicky celek, a zemémi Vnitfniho Rakouska, kde zili Slovinci, ktefi se

v otazce svych hranic nemohli opirat ani o historii ani o etnické hranice.
Prace dospiva k zavéru, Ze se vytvaieni narodniho védom{ u Cechit
mohlo opfit o ideu historického prava, zatimco Slovinci tyto moznosti
neméli, resp. je neuméli najit. Dale zjistuje, Ze v obdobi, kdy se prisahalo
na historické pravo, byli Cesi o krok pted Slovinci a slouzili jim za vzor.
Logika narodniho vyvoje Slovince casto tlacila do podfizeného postaveni
vii¢i Cechiim, i kdy?Z slovingti vzdélanci a basnici za ¢eskymi nezaostévali
(Kopitar a Preseren ¢eské soucasniky dokonce prekonavali).

Dilo neni vyznamné pouze pro srovnani ¢esko-slovinskych stykda,

nybrz také v sir§im slavistickém kontextu - jako vzorovy priklad vyzkumu
vzajemného ovliviiovani dvou kultur. Jako takové bude moci poslouzit
jako vzor pri odvozovani podobnych vyzkumi vztaht mezi Slovinci

a dalsimi slovanskymi a také neslovanskymi narody (zejména sousedy).

Prof. ddr. Igor Grdina

X%

Préce oslovi a presvéd¢i jako plasticky textovy celek s detaily, proto bude
jeho preklad do cestiny jisté i pro ¢eského ¢tendre recepéné smysluplny:
dé mu jedine¢ny historiograficky pohled na ¢eskou kulturu 19. stoleti ze
slovinského, resp. slovanského ,vnéjsku®, ktery v ¢eském prostoru dosud
chybél.

Prof. dr. Jernej Weiss

I l ' Slovansky tstav
AV CR

9 ‘ 788053 003063 “



	O autorovi
	Kolofon
	Obsah
	„Ta kniha je k ničemu…“ Namísto úvodu
	Zůstaňte při starém pořádku, který je stále nejlepší!
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